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: PORTUGUES EM MOCAMBIQUE

.’ - V -

F CONTRIBUICAO PARA O ESTUDO DO IMPERATIVO

iﬁ Perpétua Gongalves

ﬁl 1 - Em Mogambique, na linguagem corrente de falantes de

. Portugués-Lingua segunda (L2) com um nivel de instrugdo .
e v

~ igual ou superior & 9a classe, & frequente o seguinte tipo

- de frases, entre interlocutores gque se tratam por "tu"

3 (1):

(1) Leia essa notficia. (em vez de "12&")

S

5 (2) Feche a porta da varanda. (em vez de "fecha")
- | ’
o

S

' (3) Escreva ai o teu nome completo. (em vez de "escreve")

£ objectivo deste trabalho analisar e propor uma hipdtese
~ de interpretagfio do paradigma do Imperativo em Portuguds,

Q;ﬁal”cbmo é usado por este tipo de falantes.
i : o ) :

' Baseando-me no facto de que os produtores destas frases
conhecem os morfemas de pessoa do sistema verbal portugués

referentes a "tu" visto que, quando se trata do Presente

E (1Y a. (Tu) *1é. h
A "b. (Tu) *leu.
. o .
i (2Y a. (Tu) *fecha.

b. (Tu) *fechou.
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)
(3) a. (Tu) *escreve.

b. (Tu) “*escreveu.

0t | Considero que o fendmeno que se exibe nos exemplos
} (1) a (3) ndo deve interpretar-se como um desconhecimento

da flexdo do Imperativo, parecendo antes tratar-se de uma

re-andlise (3) do seu paradigma. Mais concretamente,_tentareiA

%hy apresentar argumentos gue validem a hipbtese de que, nos
”1 exemplos (1) a (3), a forma do Imperativo usada ¢é de facto
MW& uma forma de 22 pessoa (PES) [+5ING ] /"tu" (e nfio a forma
da 22 PES [+SING }/"vocé&", incorrectamente usada num contexto
que exige a forma da 23 PES [+SING 1/"tu").

A confirmar esta hipdtese, parecem estar realizagbes
de certos falantes (menos frequentes gue os exemplos su-
pra-citados), do tipo:

(4) Perguntes ao Jodo. (em vez de "pergunta")
(5) Corrijas este exercicio. (em vez de "corrige")

Estes casos, em gue é usado o morfema s (tipico da
2a PES/"tu") e que parecem indicar uma estratégia de diferen-
ciac8o desta pessoa relativamente & 23 PES/"vocé", serdo
retomados no decorrer da andlise.

2 - 0 fendmeno de re-andlise do paradigma do Imperativo
parece estar relacionado com as propriedades f{lexionais
desta forma verbal.

bum modo geral, as gramdticas do Portugués sdo undnimes

em considerar que o Imperativo, em Portuguds, apenas possui

:ﬁJ formas préprias para a 22 PES [+SING J/"tu" e para a 28
“ PES [~SING 1/"vés". Quando se trata da 18 PES [-SING ]/"nés"
k@w ' ou da forma de tratamento de 22 PES [iSING 1/"vocé(s)",

usa-se a flexdo do Presente do Conjuntivo. E este tempo

verbal que se usa igualmente no Tmperativo negativo.(4)
Organizando estes dados, cbtém-se o seguinte quadro (5):




i‘Mhmro Peggoa e/ou Formal|Morfema|Morfema|+ Adv, | Morfema|Morfema

- - tu v o nao |e ou a s

i &

E +SING 5 VOCé g ou a d nuncza "o d

1 6 12 nos e R mos ete LIt mos

|~SING .

; / 22 voces LA m oW o -
QUADRO T

Numa caracterizacdo bréve do sistema flexional do Impera-
tivo, com vista & andlise que me proponho realizar, destaca-
rei aqui as propriedades ‘que permitem evidenciar que o
cardcter "irregular" do sistema flexional do Imperativo
estd relacionada com a 28 PES [+SING]/"tu":

i) A 28 PES [+SING ]/"tu” ovu "vocé&" possui © mesmo
morfema de pessoa: morfema zero (§).

Exemplos: fala (tu) / fale (vocé)

Ndo havendo diferentes morfemas de pessoa para as formas
verbais referentes a "tu" e "vocé&", a oposigdo entre estas

formas verbais situa-se ao nivel do morfema de tempo. (Cf
QUADRO I)

ii) A 28 PES [+SING J/"tu" possui um morfema de
tempo diferente das restantes pessoas ("nés”
e "vocés") ou forma de tratamento (“vocé"): morfema §.

Exemplos: fala vs falemos/falem/fale.

iii) Os morfemas de tempo e pessoa da 22 PES [+SING]
/"tu" sdo diferentes no Imperativo, consoante haja ou
ndo negag¢do: respectivamente g e #§ para o Imperative sem

negagdo, € ou a e s para o Imperativo negativo.

Exemplos: fala ou come vs ndo fales ou n8o comas.
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Comparando o paradigma do Imperativo com o0s das restantes
formas verbais, verifica-se que aquele se diferencia gdtalﬁ
mente em alguns aspectos. Na verdade, em nenhum outfd caso
do sistema portugués se registam as propriedades acima

enunciadas, j& que:

- ao contrdrio do gue se refere em i), as 28s PES [+SINQ}
/"tu" e "vocé" possuem sempre diferentes morfemas

de peésoa (sendo, por outro Jlado, frequente que a 13 e
3@ pessoas [+SING 7] possuam o© mesmo morfema de pessoa:

morfema §).

Assim: fales (tu), fale (vocd) (vs fale (la e 3ﬂ
pessoas)); falavas (tu), falava (vocé) (vs

falava (12 e 32 pessoas));

- diferentemente do que se passa em ii), todas as pessoas
do mesmo tempo verbal possuem o mesmo morfema de

tempo.

Exemplos: Presente do Indicativo = morfema §;

Imperfeito do Conjuntivo = sse;

- em relagdo ao gue acontece em iii), néo hé modlflcagao
dos morfemas de tempo e/ou pessoa pelo ianto de haver

uma negagdo ao nivel da predicacdo verbal.
Exemplos: falas/ndo falas; falards/ni3o falaris

3 - Come foi dito, ndo parece natural que falantes que

revelam perfeito conhecimento dos morfemas de 238 PES
[+SING ] do sistema flexional verbal portugués, utilizem,
apenas no caso do Imperativo, uma forma veigal prépria
do tratamento por "vocé" para ¢ tratamento por "tu". Em
face das propriedades flexionais do Tmperativo e, mais
especificamente, dado o carActer excepcmondl das formas
que correspondem ao tratamonto por "tu", conszdero gue
se processa  um fendémeno de re-andlise do Imperativo, qﬁe
designarei como "reqgularizag¢do paradigmdtica". Assim, dado

gue a forma verbal gue corresponde a "tu":




~ possui um morfema de tempo diferente dos outros membros

da flexdo do Imperativo;

- tem variagdo quanto aos seus morfemas de tempo e

pessoa em fungdo da presenga ou auséncia de negagdo,

parece plausivel admitir a hipdtese de que esta forma,
em situagfc do L2, tenha sido re-analisada de modo a perder

a opacidade que lhe vem do seu cardcter excepcional.

Deste modo, relativamente & variacfo do morfema de
tempo, verifica-se, através de exemplos do tipo das frases
(1) e (3), que é atribuida & 228 PES [+SING J/"tu" o mesmo
morfema de tempo do restante paradigma do Imperativo,e
ou a. Assim, aeixa igualmente de haver variacdo dos morfemas

de tempo quer haja ou ndo negagdo desta forma verbal (7).

Por outro lade, este fendémeno de uniformizagdo ndo
parece afectar o morfema de pessoa das formas verbais refe-

rentes a "tu" e "vocd", que se mantém com o morfema ff.

m sintese e de acordo com estas derivagfes, o sistema
flexional do Imperativo destes falantes (8) poderia represen-

tar-se da seguinte forma:

Nimero Pessoa e/ou forma Morfema Morfema
do tratamento Tempo Pessoa
24 Tu e oua ]
+SING Vocé % "u e g
. ga - Nés CwT.oe R mos
~SING 23 Vocés R : m

QUADRO II (9)




Como pode verificar-se, este sistema flexional tem
as seguintes propriedades:

i) Ao longo de todo o paradigma, o morfema de tempo
é¢ e ou a (conforme se trate da 12 ou das 22 e 32
conjugagdes) ; |

ii) A 23 PES [+SING ]/"tu" e "vocé" possui o mesmo
morfema de pessoa: o morfema §.

De acordo com i), este paradigma do Imperativo, relativa-
mente ao morfema de tempo, apresenta~se completamente unifor-
mizado com © padrdoc verbal portugués, uma vez que todas
as pessoas verbais possuem o mesmo morfema de tempo.

Entretanto, desta uniformiza¢8o resulta que, ndo tendo
havido alteragdo dos morfemas de pessoa das formas verbais
referentes a "tu" e "vocé&" (Cf. ii)), desaparece a oposigdo
entre estas formas (374 que, como foi visto, elas se diferen-
ciavam precisamente por possuirem diferentes morfemas de
tempo) (10), facto que ndo é tipico do sistema verbal portu-

gués.

As frases (4) e (5), em que ocorrem as formas "perguntes"
e "corri&égﬂ, parecem representar justamehte uma solugdo
que alguns falantes encontram para recriar a oposigdo entre
formas verbais préprias para diferentes tipos de tratamento
entre os interlocutores.

Na verdade, do ponto de vista pragmidtico-discursivo
e ndo jA puramente gramatical, esta sobreposig¢do pode gerar
ambiguidade em certas situagles ‘de comunicagédo. Admito
assim a hipdtese de que, nos exemplos (4) e (5), o uso
do morfema de pessoa§ s ilustra uma estratégia gramatical
adoptada pelos falantes face a provavel ambiguidade - em
certos contextos situacionais -~ c¢riada pela homonimia da
2a PES/"tu" e "vocé". (11)

bado gque os fenémenos de variagdo relativamente ao
padrdo europeu da lingua portuguesa, que se registam em
Mogambique, té&m ainda cardcter instdvel (quanto & sua fre-
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quéncia como quanto a sua distribuic¢do), a andlise apresenta-
da ndo significa que o fendmeno estudado sedja considerado
um processo definitiveo, mas apenas uma solucdo (provisdria?)

de um grupo de falantes de Portugueés/L2.
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NOTAS

1. Relativamente as formas que correspondem ao tratamento
por "tu", este estudo ndo descreve exaustivamente as
ocorréncias que se verificam, ficando, pelo menos, excluidas

as realizagdes do tipo:
~ Repetes o exercicio. (em vez de "repete")

Ficam igualwmente excluidas todas as formas imperativas

N
negativas do tipo:

= Nio abres as janelas. (em vez de "abras")

~- Ndo suja a folha do caderno. (em vez de "sujes")

Considero, centudo, que o estudo destes casos, em que
parece tratar-se do uso do morfema de tempo f#, tipico do
Presente do Indicativo, & absolutamente necessdrio néo
sé para a composigdo de um quadro geral do paradigma do

Imperativo mas também para a identificacio dos mecanismos

desencadeados pelos falantes de Portugués/L2 na aprendizagem
desta lingua em Mogambique.

53

i




2. Refiro estes dois tempos verbais por representarem,
juntamente com o Imperativo, os diferentes tipos de

morfemas de pessoa da 22 pessoa do sistema verbal portugués.

3. Uso este termo "re-andlise" no sentido de LIGHTFOOT

(1979), como um processo que visa eliminar uma determinada

opacidade existente num sistema linguistico.

4. Segundo MATTOSO (1975%), o uso das formas do conjuntivo

j& existia em latim, ndo constituindo uma inovagdo do

sistema verbal portugués.
5. Ndo incluo aqui a 238 PES [-SING 1/"vés" pelas mesmas
abal. ~
razdes de .MATEUg\ {1983:292): "por ter deixado de se

utilizar na maior parte das variedades do Portugués."

6. Trata-se aqui apenas dos verbos regulares.

7. Admito ainda a hipdtese de que o facto de o paradigma

do Imperativo negative se caracterizar pelo uso do morfema

e ou a (tal como as outras pessoas do Imperativo sem negacao,
a excepgdo de "tu") favoreceu a opgdo por esse morfema
de tempo para a 22 PES/"tu".

8. Dentro dos limites da andlise, referidos na Nota 1.

9. Conforme Nota 1, n8o serdo aqui apresentados os casos

do Imperativo negativo.

10. Nio serd de excluir que o facto de ndo existirem nas

linguas bantu (linguas maternas dos falantes que produzem
0os casos analisados) marcas linguisticas para distinguir
- ao nivel dos morfemas verbais ou pronomes de tratamento
- entre "tu" e "vocé", possa ter favorecido esta homonimia

que se verifica entre as duas formas de 24 PES [+sING ] .

11. Nio cabe nos limites desta andlise - ainda parcelar
e gque se pretende situada no plano gramatical - o estudo |

de outro tipo de estratégias, provavelmente pragmitico-dis-

cursivas, utilizadas pelos falantes para garéntir a correcta

descodificagd@o dos seus enunciados.
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