[LFOCT) POLITICA DA LINGUA

O Caso do Portugués

e das Linguas Indigenas de Mogambique
(Subsidios para uma politica linguistica)

Gregorio Firmino

1. Introducdio: a ‘questéo linguisti-
ca’ na Africa pos-colonial

Iguns observadores da situagdo
linguistica de muitos paises afri<

canos tém postulado que em

‘ Africa existe um problema lin-
guistico, motivado pelo continuo uso
e/ou oficializacdo das linguas ex~coloniais
20 mesmo tempo que as linguas africanas
sdo relegadas para um papel secundario,
menos influénte, no 4mbito da comunica-
¢do intra—étnica para além de ainda ndo
se terem definido, nestes paises, politicas
linguisticas que respondam adequada-
mente a0 tipo de diversidade linguistica
que os caracteriza. Num breve resumo
dos tipos de politicas linguisticas prevale-
centes na Africa sub-Sahariana, Heine
(1990) confirma que virtualmente todos
os estados afiicanos sio exoglossicos, isto

é, declararam como sua lingua oficial ou
“principal meio de comunicagio 2 escala
nacional” (p. 168)(1), o que considera ser
uma ‘lingua estrangeira’, que pode ser
inglés, francés, portugués ou espanhol(®).
Para alguns, esta situagdo € problemati-
ca. Por exemplo, Mazrui & Tidy (1984)
argumentam que as linguas ex—coloniais,
reforcam (1) o estado de dependéncia

(1) No original estd: “primary media of communication on the national level”. Note-se que todas as tradugdes que aparece-

fem neste texto sdo da responsabilidade do autor.

(2) Os poucos casos de paises africanos em que uma ou mais linguas indigenas tém um papel de relevo a escala nacional
incluem, ainda de acordo com Heine (1990), Tanzinia (Swahili), Somalia (Somali), Suddo (Arabe), Etibpia (Aramaico),
Guine, até 1984 (Fulani, Manding, Susu, Kisi. Kpelle, Loma, Basari, Koniagi), todos eles seguindo uma politica endogléssi-
ca activa, e Botswana (Setswana), Burundi (Kirundi), Lesotho (Sesotho) que seguem uma politica linguistica endoglossica
ndo-activa (cf. p. 168-71). Entre paréntesis indicamos os nomes das linguas indigenas nas quais a politica endoglossica se

baseia.
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mental e cultural em relacio ao ex—coloni-
zador, e, por extensiao, ao Ocidente, (2) a
falta de prontidio para se quebrar os
lacos de dependéncia com o Ocidente, e
(3) a urgéncia compulsiva de se imitar e
emular o ocidente, factos que, em tltima
instancia, afectam a vontade politica de se
encetar uma real transformacio econdomi-
ca em Africa (cf. p. 298). Se bem que este-
jam na disposicdo de aceitar que as lin-
guas ex—coloniais tém um papel a
desempenhar no desenvolvimento de Afri-
ca, Mazrui & Tidy (1984) ndo deixam de
argumentar que as linguas ex—coloniais
ndo podem propiciar o que designam por
‘integracdo nacional’, que, na sua Optica,
s6 pode ser conseguida com o recurso as
linguas africanas. Ideias semelhantes trans-
parecem em Ngugi wa Thiong’o (1987
[1981]). Ao justificar o seu adeus ao inglés
como veiculo de qualquer dos seus escii-
tos literarios (cf. p. xi), Ngugi wa Thiong'o
(1987 [1981)) insurge—se fortemente contra
as linguas ex—coloniais com o argumento
de que elas (1) foram usadas pelos coloni-
alistas para dominar o universo mental do
colonizado de forma a aliend-lo do seu
ambiente imediato (cf. p. 16-7), e (2)
reflectem a experiéncia de um outro lugar
e, consequentemente, nao se podem asso-
ciar convenientemente as comunidades
africanas.

Em todo o caso, hd opinides contrarias
que -argumentam pela impossibilidade do
recurso as linguas africanas para funcgoes
nacionais mais significativas, similares as
que tradicionalmente se associam as lin-
guas ex—coloniais. Duas razdes basicas
tém sido invocadas, como justificacdo: a
suposi¢do de que as linguas africanas nao
estdo adequadamente equipadas para res-
ponder ao que delas se esperaria como
linguas oficiais, e (2) o efeito divisionista
que as linguas africanas trariam as nacdes
africanas, devido aos sentimentos étnicos
primordiais que elas podem despertar. Por
exemplo, Milton Obote, quando era presi-
dente do Uganda, defendeu nio ter outra

alternativa sendo o uso do inglés no
Uganda como lingua oficial e nacional,
porque, inter alia, (1) o ensino e adop¢do
de uma lingua africana poderia causar dis-
tarbios e instabilidade sociais, (2) nenhu-
ma lingua local € falada por todos os cida-
daos, incluindo, portanto, os proprios
funciondrios governamentais o que dificul-
taria a administracdo do pais, e (3) o
recurso a uma lingua ugandesa conduziria
ao isolamento (cf. Obote 1967: 4-5).
Contudo, Obote também reconheceu
algumas desvantagens inerentes a esta
politica, como sejam:

1) o facto de o inglés ser a lingua dos
antigos colonizadores e de um grupo de
privilegiados ugandeses;

2) a dificuldade de estender o seu conhe-
cimento a todos os ugandeses;

3) a ironia de ter que “pensar numa lingua
estrangeira para se dirigir a afiicanos
sobre questdes afectando africanos”
(Obote 1967: 6)(3) '

Ideias similares as que foram menciona-
das nos pardgrafos anteriores informam
também a discussdo sobre politica linguis-
tica em Moc¢ambique. Tomando em consi-
deragio este facto, nos paragrafos seguin-
tes referir-nos—emos a algumas questdes
relacionadas com a situacdo linguistica de
Mocambique, isto €, a aspectos com rele-
vancia para a definicdo de uma politica
linguistica para este pais. Para o efeito,
dividiremos o nosso artigo em trés partes,
a saber:

1) (alguns elementos sobre) Situacdo lin-
guistica de Mo¢ambique;

2) o papel do portugués e das linguas
indigenas em Moc¢ambique;

3) (perspectivas para uma possivel)
Politica linguistica para Mocambique.

(3) A versio original é: “ ...think in a foreign language in order to express myself to Africans on problerns affecting Africans”.
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2.0 qaéb de mogambique

2.1. Alguns elementos sobre a situacdo
Imgulsﬂca

2.1.1.0 caso das Iinguas'i’ndigenas

No que diz respeito 4 diversidade lin-
guistica de Mocambique, o Atlas Geo-
grifico publicado pelo Ministério da

Educacdo, indica que em' Mogambique’

existem 16 unidades linguisticas, nomea-
damente Makua, Lomwe, Marende,
Mwani, Yao, Makonde*Nya”nja\ ‘Chuabo,
Sena, Nytmgwe Shona, Changana, Tswa,
Ronga, Chope e B1tonga(4) Por outro
lado, o relatério final do Primeiro Semi-
nério sobre a Padronizacio da Ortografia
de Linguas Mogambicanas, embora tome
em consideracio a mesma fonte que o
Atlas Geogr‘aﬁco isto €, o censo de 1980,
organiza os dados de uma forma ligeira-
mente diferente. Assim, por exemplo no
relatorio, o Shona é subd1v1d1do em’ trés

subgrupos, Cimanyika, Cindau and Citewe

(p. 20). Similarmente,” Xichangana,
Xironga, e Xitshwa compdem um grupo
mais largo, designado por Xitsonga (cf. p.
103-126). Aparecem novas designacdes
como Ciblake (p.40), Ekoti (p. 8 e
Cisenga (p. 8.4

Se se acredn'ar nos dados extraidos do
recenseamento de 1980, as linguas indige-
nas de Mocambique (doravante LM) sio
faladas. virtualmente por todos os' mocam-
bicanos. Tal é a conclusdo a que se pode

1

IR

chegar se se considerar que 98.8% dos
moc¢ambicanus conhecem, pelo menos
uma LM e que somente 1.2% dos mog¢am-
bicanos tém no portugués a sua lingua
materna, sem isto significar que estes nio
possam conhecer uma LM. Estes dados
mostram também que 75.6% dos mogam-

bicanos fala exclusivamente, pelo menos,

uma das LM enquanto que 23.2% conhece
pelo menos, uma LM, como lmgua mater-
na, e portugués. Em todo 0 €as0, Nd0 Nos
parece que estes dados numéricos devam
ser considerados como um dado adquiri-
do, pois ainda nio oferecem um quadrg/
bastante fiel da situacdo linguistica de
Mogcambique. Por exemplo, embora se
aponte que 98.8% dos n;logambmanos
conhece.uma LM, nada $e pp’de inferir
sobre o tipo de competéneia linguistica
que estd em causa, Seguramente, um

g:ao(S) Por outrolado dev1do as diferen-
tes percepgoes/aﬂtudes sociais referentes
a origem étnica ou usos linguisticos, as
pessoas poderdo reportar informagoes
enganadoras. Ha, portanto, um conjunto
de complex1dades relacionadas com o uso
das LM que ndo foram devidamente consi-
deradas no recenseamento de 1980 e que
também ainda nio foram devidamente
consideradas na 11teratura ou investigacio
sobre a maten&

@ Mantemos os nomes das linguas t@l como estao escrltos no Atlas Geograﬁco apesar dos problernas que tal ortografia

levanta Assim, por exemplo: :

1) algumas das trancrigoes ortograﬁcas nio sio mutuamente consistentes. Para nés, ndo é claro por que se usa u em vez
de w ou vice-versa em palavras como Makua, Lomwe, Chuabo; Mwani, Nyungwe ou Tswa;

2) algumas das transcricoes or[ograﬁcas nio incluem o preﬁxo indicativo de uma lmgua banta ‘que daria nomes como
Ciyao (em vez de Yao) Xitswa (em vez de Tswa), ou CZCOpl (em vez cle Chope); :

3) d palavra Bitonga corresponde, de facto, a uma ma pronunc1a de Gltonga (a prlmelra consoante g é uma fricativa velar
ipalatalizada e ndo uma oclusiva bilabial sonora como o b faz pressupor) e,

(5) Virios casos poderdo ilustrar este ponto. Por exemplo/0s Vacopl e 0s Vatonga (fal 1tes de Gitonga) se sentem em alguns
_contextos como 8rupos, com grandes afinidades a0 mesmo tempo que em outras €s se interessam por manter a sua
 individualidade. Por outro lado, individuos de outros gupos poderao con51dera—los como fazendo parte do'mesmo gupo,
mormente porque provém da mesma provincia, Inhambane. No Primeiro Semindtio sobre a Padronizacdo da Ortografia
das nguas Mogambi¢anas, notou-se que os representantes de Lomwes e Makhuwas, que inicialmente tinham sido colo-
cados num mesmo grupo pelos linguistas, tinham uma percepgdo muito-forte da sua individualidade e exigiram que fos-
sem tratados como tal pelos linguistas. O mesmo comentirio pode ser feito em relagdo ao Xironga, Xichangana e Xithswa.

7
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2.1. 2. O caso do portugués

Como ¢é sobejamente conhecido, o por-
tugués chegou a Mogambique como uma
lingua colonial, tendo sido usado durante
muito tempo como meio oficial de comu-
nicacdo em dominios burocriticos e insti-
tucionais coloniais. De facto, acabou por
ser a Unica lingua com acesso a estes
dominios de tal forma que, por exemplo,
se tornou no Unico meio de ensino-nas
escolas. Para mais, dado o facto de o por-
tugués ter estado associado a politica assi-
milacionista colonial, 0 seu conhecimento
constituiu uma das marcas fundamentais
do estatuto de assimilado assim como um
factor condicionador da mobilidade social.
Deste modo, ela acabou por ser uma lin-
gua de prestigio, cujo conhecimento era
desejavel e compensador.

Por conseguinte ndo pode ser surpreen-
dente notar que, quando Mogambique se
tornou independente, embora fosse falado
por uma parcela reduzida de mogambica-
nos, o portugués era a Unica lingua disse-
minada por todo o pais — ndo sendo, por
isso, nem regional nem etnicamente mar-
cada — e conhecida pelas elites, especial-
mente os que tivessem passado pelo siste-
ma educacional colonial. Se se acrescentar
o facto de que quando se declarou a inde-
pendéncia do pafs, em comparagdo com
as linguas indigenas, o portugués levava
vantagem em termos de estar preparada
para servir como lingua de Estado, € logi-
co que 0 novo governo nio pudesse dele
prescindir. Assim, as principais tendéncias
da politica colonial se mantiveram e 0
portugués continuou a ser a lingua oficial
e, ainda por cima, simbolo de unidade
nacional. De facto, com a concessio do
estatuto de simbolo de unidade nacional,
o uso do portugués ficou reforcado ndo
s6 ideologicamenete como também social-
mente, ficando como a lingua propria
para dominios "high" (Ferguson 1972
[1959]; Fishman 1971) ou para vida didria
das elites urbanizadas, dominios em que
as linguas indigenas foram, no geral,
excluidas.

Destes valores politico-ideologicos e

socio—econdmicos que se lhe associavam,

resultou que o portugués, comparativa-

mente as linguas indigenas, se tornou:

a) a lingua de prestigio;

b) a lingua que todos conheciam ou gos-
tariam de conhecer;

c) a lingua para a educacao formal nas
escolas.

2. 2. Sobre o papel do portugués e das
linguas indigenas

Apesar do conhecimento limitado que
se tem da situacio linguistica em Mogam-
bique, ha j4 uma quantidade consideravel
de documentos e artigos que demonstram
a atencdo que algumas instituicoes e
varias individualidades tém dedicado a
questdes relativas a politica linguistica
para Mogambique. Tanto quanto podemos
testemunhar, a primeira abordagem destas
questdes efectua—se no decurso do 1.°
Semindrio Nacional da Informagio, reali-
zado em 1975, cujas recomendagdes apoi-
aram a adop¢io do Portugués como lin-
gua oficial de Mogambique e simbolo da
unidade nacional. Tal decisao ndo € sur-
preendente, dado que a FRELIMO, o parti-
do no poder, tomara uma decisdo similar
quando ainda era uma frente, durante o
levantamento anticolonial. O 1.° Seminario
Nacional da Informacdo ocorreu numa
altura em que a unidade nacional era uma
questio premente, ndo sendo surpreen-
dente, por isso, que as LM nao tenham
recebido mais aten¢do para além de algu-
mas afirmacdes que destacavam a sua
importincia como repositorios da heranca
cultural mocambicana (cf. MEC 1979a;
1979b: 2). Assim, a racionaliza¢do ideolo-
gica da oficializagdo do portugués deve
ser entendida fazendo-se referéncia ao
contexto socio—politico dessa altura.
Contudo, tem de se reconhecer o caracter
expedito de tal decisdo. De facto, € dificil
conceber uma politica linguistica racional
para Mogambique que pudesse prescindir
do portugués, nio s6 nessa altura como
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também agora, coro se pode provar pelo nacional nio pode ser: bem sucedida sem
facto de, inter alia, o portugués: O IeCurso a estas linguas. = s gty

1) ser a lingua conhecida por
aqueles que assumiram posicoes
de relevo nas instituicdes do
Estado, servindo como marca de
distincdo e um dos factores que
di credibilidade e legitimidade
para 0 acesso a estas posicoes;

2) possuir uma historia de uso em
institui¢des oficiais e/ou puabli-
cas;

3) ter prestigio;

4) estar melhor preparada em ter-
mos de tratamento linguistico do
que as LM.

O 1.2 Seminario Nacional sobre o
Ensino da Lingua Portuguesas, rea-
lizado em 1979, marca um segun-
do momento em que se reforcaram
as posicdes tomadas no 1.°
Semindrio Nacional da Informacio.
Assim, o 1.2 Semindrio Nacional
sobre o Ensino da Lingua Portu-
guesa recomendou um alargamento
do portugués, embora também
tenha apontado que se deviam
empreender estudos linguisticos
que pudessem possibilitar que as
LM sejam parte do processo do
desenvolvimento cientifico e cultu-
ral do pais (MEC 1979a: 2).

Porém, durante os anos 80, uma
nova perspectiva que, sem por em
causa a oficializacdo do portugués,
defendia o que era visto como pro-
mog¢do das LM comegou a emergir,
como se pode notar em Firmino &
Ngunga (1989), Katupla (1985),
M.E.C. Gabinete do Secretario de
Estado da Cultura (1983) ou
Ministério da Cultura (1988). No
essencial estes trabalhos defendem
que se deve definir uma politica
linguistica que, para além de reco- |
nhecer o portugués como lingua
oficial e simbolo de unidade nacio-
nal, promova o uso das LMs no
pressuposto de que a reconstru¢io
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2. 3. (Perspectivas para uma) Politica lin-
guistica para Mogambique

Um dos vectores centrais da actual poli-
tica linguistica em Mogambique € a consi-
deracdo de que-o portugués € a lingua de
unidade nacional e também do Estado
para funcgdes oficiais, o que tem sido assu-
mido como um dado adquirido, pelo
menos durante os primeiros anos da inde-
pendéncia. Nio que tenhamos reservas
sobre esta assuncdo, pois, tomando
Anderson (1991 [1983]), € nossa convic¢do
que o portugués, de facto satisfaz a condi-
cdo de ‘print-language [lingua de impren-
sa]’ a partir da qual o pais pode ser conce-
bido, ajudando, deste modo, a construir a
no¢io de uma “comunidade imagindria
limagined community.]” (p. 133), o que
esta por detrds do conceito de unidade
nacional, que é importante no desenvolvi-
mento de uma Nacgido-Estado. Como diria
Anderson (1991 [1983]) “se Mog¢ambique
radical fala portugués, o significado disto
é que o portugués é o meio através do
qual Mogambique € imaginado (ao mes-
mo tempo que limita a sua extensdo até
antes da Tanzinia e Zambia). Visto sob
esta perspectiva, o uso do portugués em
Mocambique (ou inglés na India) ndo é na
esséncia diferente do uso do inglés na
Australia ou do portugués no Brasil” (p.
134, traducido livre)(®). A nossa reserva
deriva apenas do facto de que a adopc¢io
do portugués como lingua oficial e tam-

bém como lingua da unidade nacional
ndo ocorreu conjuntamente com medidas
tendentes a minimizar algumas das impli-
cacdes de tal decisio, mormente, as que
resultam do facto de esta lingua ndo ser
falada por todos os mogambicanos e tam-
bém do facto de muitos mogcambicanos
poderem servir—se unicamente das LM(7).
Na nossa perspectiva, a alteracdo deste
estado de coisas passa por uma decisdo
ao nivel do que na literatura se designa
por “‘status’ language planning”, a qual
teria a ver com a concessao de um estatu-
to inequivoco de lingua nacional ndo so a
lingua portuguesa como também as LM,
se bem que aquela se fosse distinguir des-
tas por ser o simbolo da unidade nacional
e lingua oficial principal em todo o territo-
rio de Mocambique. A primeira motiva¢ao
desta decisio é a necessidade de se garan-
tir uma paridade em termos de estatuto
entre as linguas faladas em Moc¢ambique)
isto €, entre o portugués e as LM. Por
outro lado, esta decisdo seria uma afirma-
cdo muito forte de que Mocambique, de
facto, € uma “nacdo de nacdes” onde a
no¢io de unidade ndo retira a possibilida-
de de se reconhecer a diversidade, ou
seja, um pais onde as pessoas podem
manifestar lealdades subnacionais(8) sem
que isso signifique necessariamente por
em causa o seu cardcter unitario. Como tem
sido dito que qualquer politica em
Mocambique deve reforcar a unidade sem
desrespeitar a diversidade cultural que

(6) "If radical Mozambique speaks Portuguese the significance of this is that Portuguese is the medium through which
Mozambique is imagined (and at the same time limits is stretch into Tanzania and Zambia). Seen from this perspective the
use of Portuguese in Mozambique (or of English in India) is basically no different than the use of English in Australia o

”

Portuguese in Brazil

(7) Como diria Anderson (1991[1983]) “The only question-mark standing over languages like Portuguese in Mozambique and
English in India is whether the administrative and educational systems, particularly the latter, can generate politically suffi-
cient difusion of bilingualism. [O tnico ponto de interrogacdo que se levanta com linguas como o portugués em
Mogambique ou inglés na India é se os sistemas adrninistrativos ou educacionais, particularmente o ltimo, podem gerar
uma difusdo de bilinguismo politicamente suficiente]”. (p. 134, tradugao livre).

(8) Ao referirmo-nos as lealdades subndcionais, tal como sentimentos étnicos ou regionais queremos destacar que as conce-
bemos como construgdes sociais moldadas por uma variedade de condi¢des sociais. Assim, por exemplo, pessoas se
poderdo identificar como nortenhas, beirenses ou Senas, sendo que o siginificado exacto de cada uma destas identificago-
es depender4 das condicdes sociais que motivam a activagdo de cada uma delas, o mesmo se passando com a forma de a
tal lealdade se manisfestar, podendo a lingua ser uma delas. Por outras palavras, lealdades subnacionais ndo dependem
de tracos primordiais e o seu significado ou configuragdo sdo dindmicos.
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caracteriza o pais(9), se se considerasse
que as LM sdo linguas nacionais, tal prin-
cipio seria mantido.

Ao portugués, para além do estatuto de
lingua oficial, deve-se-lhe conceder o
estatuto de lingua nacional. O reconheci-
mento do portugués como lingua oficial é
uma consequéncia natural da propria his-
toria do seu uso em Mog¢ambique. Podem
ser considerados como principais aspectos
desta historia o facto de (1) o portugués
ter sido introduzido pelos portugueses
como meio de comunicacio em sectores
institucionais e burocraticos coloniais ten-
do, consequentemente, passado para as
elites, principalmente os que passaram
pela educacdo formal colonial, os quais se
tornaram influentes depois da indepen-
déncia, (2) a FRELIMO, Frente de Liber-
tacio de Mocambique, ter adoptado o
portugués como lingua “oficial” do movi-
mento, e (3) o portugués ter sido usado
nos ultimos 18 anos como lingua oficial e
simbolo de unidade nacional.

Tanto quanto podemos testemunhar, o
estatuto do portugués como lingua oficial
ou mesmo como simbolo de unidade
nacional ainda nio foi posto em causa,
apesar de ja se ter notado que o recurso
ao portugués, em exclusio das outras lin-
guas, pelo menos em alguns dominios ins-
titucionais, como, por exemplo, na educa-
cdo primdria, poderd ser uma grande
barreira linguistica (Machungo & Ngunga
1991; Matsinhe 1992). A nossa intuicio,
com base em observacoes feitas em
Maputo, aponta para a conclusao de que
o portugueés ja estd sendo socialmente
entendido e usado como a ‘lingua de
imprensa’ do Estado, a partir da qual

Mogambique como Nacdo-Estado pode
ser imaginado. Frise-se que com estq
noc¢ao de uso e percepcao sociais, nio
estamos a postular que o portugués é usa-
do por todos os moc¢ambicanos e, muito
menos, que O seu uso nao se correlaciona
com praticas segmentarizantes e hegemo-
nizantes (Myers-Scotton 1990). O que
queremos dizer € que, apesar destas ten-
déncias segmentarizantes e hegemonizan-
tes, o portugués, se ndo € aceite, pelo
menos € reconhecido como uma lingua
oficial “natural”. Para além disso, verifi-
ca-se que formas do portugués sio parte
integrante de algumas interac¢des sociais,
principalmente nos centros urbanos, o
que tem condicionado a incorporagio de
novos tracos estruturais e simbodlicos nesta
lingua. Assim, através destes tragos, o por-
tugués estd num processo de endogeniza-
¢do, o que significa que esta lingua pode-
rd ndo ser tdo intrusiva e exdgena em
algumas partes de Mocambique como
muitos analistas da presenca de linguas
ex—coloniais em contextos pos-coloniais,
nos querem fazer crer(10) (cf. Ngugi wa
Thiongo 1987 [1981)).

Exemplos de tracos estruturais que mos-
tram a endogenizacao do portugués em
Moc¢ambique incluem, inter alia, o uso de
novos padroes gramaticais (ex. erosio da
distincdo T/V através da neutralizacdo da
oposicao entre “tu” e “vocé”), novo tipo de
construcoes verbo/objecto(1l) (ex. “assistir
o video”, em vez de “ver o video”, “apa-
nhar medicamentos”, em vez de “encon-
trar medicamentos”), introdu¢io de novas
matizes semdnticas em elementos lexicais
ja existentes na lingua (ex. “tio” como for-
ma de tratamento para qualquer pessoa

(9) cf. O discurso de abertura do Primeiro Semindrio sobre a padronizagio das Ortografias das Linguas Mogambicanas, pela

entdo Ministro da Educacgdo, Graca Machel.

(10) Para os que possam questionar a nossa posicio, podiamos apontar que este caso de endogenizagdo é um fen6meno
natural que nio se circunscreve a0 portugués em Mogambique, pois ja foi atestado por estudos em outros contextos simi-
lares a0 de Mogambique, tanto em Africa — por exemplo, € o caso do francés no Senegal (Irvine 1989:259), do ingléS,na
Nigéria (Bamgbose 1982), do inglés no Quénia (Zuenglel 1982) — como em outras partes do mundo — por exemplo, € 0
caso do inglés na India (Kachru 1986), do inglés na Nova Zelindia (Bell 1982) ou do portugués no Brasil (Teys§ier 1982;

Koike 1992).
(11) Cf. Lopes (1984).
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adulta), incorpora¢do de novas expressoes
(ex. “nesta altura do campeonato”, “ como
anima”), uso de empréstimos (ex. “nave-
lar”, “bizinisseiro”), inovacoes lexicais (ex.
“confusionar”), ou emergéncia‘de novas
estratégias retoricas (uso repetitivo de
“portanto”). Que formas do portugués estao
a assumir novas significacdes socio—sim-
bolicas pode ser mostrado, por exemplo,
pela ndo marcagdo da escolha do portu-
gués em situagdes comunicacionais que
podem envolver pessoas com a mesma
origem étnica, portanto, com a mesma LM
ou pela manipulacdo de sotaques com a
intencdo de exibir diferentes significacoes
sociais(12).

Obviamente que ndo se pode ter a visdo
estreita de que somente o portugués esta
em mudanca. As LM sdo também parte
desta mudanca e, mais do que isso, as
mudancas quer no portugués quer nas LM
estdo interligadas. O uso do portugués so
pode ser entendido em harmonia com o
uso das LM e vice-versa. De facto, gostari
amos de propor que os membros da socie-
dade mogambicana se relacionam com
base num repertorio linguistico que inclui
variedades linguisticas que se estendem
das LM ao portugués, que se interpene-
tram de diversas formas. Os efeitos desta
interpenetracdo manifestam—se aos niveis
gramatical, discursivo e simbdlico, na for-
ma como as pessoas transmitem e inter-
pretam informagio, codificam e descodifi-
cam pistas contextualizantes, julgam as
intencdes sociais e os objectivos em vista
numa interac¢do, avaliam os seus interac-
tantes, etc. (cf. Gumperz 1982). Estes

repertorios ndo estdo uniformemente dis-

tribuidos entre os moc¢ambicanos, o que
lhes da a forca para funcionarem como
simbolos da diferenciacao social, que os
individuos podem manipular como na
construcdo da sua personalidade social,
‘em prossecucdo de diversos objectivos.

Dada a situacio que acaba de ser des-
crita em relacdo as LM e ao portugués,
uma politica linguistica em Moc¢ambique
ndo pode ser uma questdo de se optar por
aquelas ou por esta, mas sim a de se
encontrar um mecanismo para todas estas
linguas serem reconhecidas e aproveitadas
para um bom funcionamento do pais. Isto
requer que se conceda a todas as linguas
de Mog¢ambique a legitimidade que mere-
cem, de forma a potenciarem-se 0s seus
valores instrumentais e sentimentais, ten-
do em conta, a necessidade de (um)
meio(s) linguistico(s) que (1) actue(m)
como um simbolo unificador poderoso
que encoraje o envolvimento dos cida-
daos no sistema nacional, (2) garanta(m)
padroes de comunicacdo que possibilitam
um funcionamento efectivo das institui-
coes do Estado, e (3) assegure(m) igual
acesso e oportunidade de participacdo de
todos no sistema nacional (Kelman 1971).
S6 com o aproveitamento dos varios mei-
os linguisticos em Mocambique é que se
poderdo atingir estes objectivos.

Assim, no nosso entender, uma politica
linguistica para Mocambique deve criar as
condi¢cdes conducentes a um uso mais
alargado do portugués e também a possi-
bilidade do uso de LM em contextos insti-
tucionais, tais como educa¢do formal, tri-
bunais, aparelho administrativo ou
comunicacdo de massas. A justificacdo
para a proposta de um uso mais alargado
do portugués nio carece de mais explica-
¢oes, atendendo ao que foi referido sobre
a histéria do uso desta lingua em
Mog¢ambique, antes e depois da indepen-
déncia. Podemos apenas acrescentar que
a posicdo do portugués no mercado lin-
guistico faz pressupor que muito prova-
velmente ele continuard a ser a lingua
mais apropriada aos contextos institucio-
nais, o que s6 por si justifica a necessida-
de de medidas tendentes a alargar o seu

(12) Podemos ilustrar este ponto com as anedotas sobre falantes de portugués com influéncia de Emakhuwa ou Gitonga
ouvidas frequentemente em Maputo, que adquirem o seu sentido a partir das percepedes sociais que se tem dos falantes

destas linguas.
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conhecimento entre a populagdo. O siste-

ma escolar, sendo um grande agente na
produgdo, reprodugdo e recepgao de pri-
ticas linguistcas (cf. Bourdieu 1977: 652-3)
serd um factor—chave neste processo(13).
Tomando em consideracdo que as con-
dicdes conducentes ao conhecimento do
portugués nio estardo disponiveis 4 todos
os mocambicanos e que, de facto, um
nimero significativo dos mogambicanos
continuard a usar no seu quotidiano as
LM, nfo nos parece muito racional condi-
cionar o acesso e participagdo em institui-
coes nacionais a0 conhecimento do portu-
gués. Deste modo, propomos que 0S
mocambicanos também tenham a possibi-
lidade de usar as LM em contextos institu-
cionais, sempre que o portugués constitua
uma barreira. Perspectivamos o uso das
LM em contextos como educagdo formal,
por exemplo nos primeiros anos de escola-
ridade(), na administracdo, por exemplo
para feitura de requerimentos, peticoes ou
publicacdo de informagio oficiais nos tri-
bunais, em actividades economicas, por
exemplo em antncios publicitarios, em
campanhas de saide nas areas rurais, etc.
A forma exacta de pdr em pratica esta
proposta dependera das condi¢des de
cada local. Obviamente, esta politica deve
garantir uma maior participagdo das pes-
soas no sistema estatal e nacional sem,
contudo, tornd-lo confuso. O conheci-
mento eficaz das condicoes de cada local
— seja ele uma provincia, distrito ou locali-
dade — deve ser, pois, uma das pré-con-
dicdes para a determinacio da viabilidade
do uso da LM escolhida para qualquer
tipo de actividade.
~ Por outro lado, o uso das LM requererd

que um enorme esfor¢o ao nivel do “cor-
pus’ language planning” seja feito para
tomar as varias LM “usaveis”. Até ao
momento, muitas LM nido foram ainda
sujeitas a um adequado tratamento lin-
guistico, de tal modo que lhes faltam gra-
maticas descritivas e de referéncia, dicio-
nérios, andlises dialectologicas, sistemas
ortograficos eficientes, etc., um “estado de
coisas” que muito decisivamente limita a
politica proposta.

3. Conclusdo

Tendo como ponto de partida o debate
sobre a questdo linguistica nos paises afri-
canos pos—coloniais, tecemos considera-
cdes 2 volta da situacdo de Mogambique.
Depois de apresentar um panorama da
situacdo linguistica, aborddmos questdes
relativas 2 definicio de uma politica lin-
guistica para este pais. Defendemos uma
politica que mantenha um equilibrio entre
as linguas de Mocambique usadas dentro
do territorio nacional, através da sua equi-
paracdo ao nivel estatutdrio, embora o
portugués deva também ser considerado
como a lingua oficial principal do pais.
Propusemos também que as LM deviam
ter acesso a contextos institucionais.

(13) Um outro factor—chave é a preparacio de umn inquérito linguistico do portugues usado em Mogambique, o que daria
indicacdes das formas que importa disseminar bem como dos procedimentos a seguir. A importdncia deste ponto pode
ser vista se se assumir, como ja argumentimos, que O portugués estd em mudanca — estd a endogenizar-se, como afir-
mimos — o que, inevitalmenle, afecta os padroes linguisticos. Como consequéncia, poderé ser necessario estabelecer—se
novos padrdes, novas gramaticas de referéncia, novas estratégias pedagogicas, etc., o que s6 pode ser alcangado depois

+ do inquérito linguistico a que fizemos referéncia.

(14) Se tal for recomenddvel. Contrariamente a0 que tem sido amplamente aceite, em seguimento da resolugdo da UNESCO
de 1951 (UNESCO 1953), sabemos que a literatura mais recente tem colocado algumas dividas sobre a validade universal
do pressuposto de que as criancas devem ser ensinadas na sua lingua materna (Dutcher 1982).
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