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RESUMO

Este estudo tem como objectivo apresentar os pressupostos tedricos da Linguistica
Textual, a partir dos quais se analisardo as producdes textuais dos alunos da 112 classe
que apresentam problemas de coesdo, em particular, de uso de conexdes adversativas.
Visa ainda discutir as relagdes de sentido marcadas pelos conectores adversativos e,
consequentemente, observar se 0 emprego desses conectores é adequado ao momento em
que estdo sendo utilizados na frase, isto é, se correspondem as intengdes comunicativas
dos alunos. O corpus sob anélise € constituido por 30 textos, todos produzidos em sala de
aula como exercicio redacional. O percurso metodologico a que esta pesquisa obedece
parte da verificacdo da articulacdo funcional dos conectores adversativos, mostrando o
modo como estes sdo usados nos textos escritos pelos alunos. Os resultados desta
pesquisa apontam para as seguintes conclusfes: (1) Os conectores adversativos
apresentam posicoes sintacticas diferenciadas. O mas nao possui a mesma mobilidade de
outros conectores, isto é, 0 mas é empregue apenas no inicio da oracdo adversativa,
enquanto que o porém, contudo, todavia, entretanto e no entanto posicionam-se tanto
no inicio da adversativa, quanto ap0s o sujeito ou apos o predicado. (2) Os conectores
adversativos tém valores semanticos diferentes e em nosso corpus eles foram
estabelecidos como negacao de expectativa e oposicdo semantica. Além destes valores, o
corpus aponta para casos em que tais conectores marcam mudanca de topico discursivo,
podendo originar produtos textuais superiores ao periodo. (3) O corpus aponta para o
largo emprego do conector adversativo mas, usado maioritariamente de forma adequada.
Nas 30 ocorréncias 0 mas ocorreu 16 vezes (33,3%). (4) Finalmente, o estudo aponta
para a conclusdo de que os conectores adversativos foram usados 20 vezes de forma
adequada (66,7%) e 10 vezes de forma inadequada (33,3%), e 0 maior problema de

inadequacao prende-se com uso dos outros conectores diferentes de mas.

Palavras-chave: Texto, Coesdo, Coeréncia, Conectores Adversativos.



SUMMARY

This study aims to present the theoretical principles of linguistic texts, from which we
analyze the textual productions of 11th grade students who have problems of cohesion, in
particular, use of adversative connections. It also aims to discuss the relations of meaning
marked by adversative connectors and thus see if the use of these connectors is suitable
for the time being used in the sentence, that is, to match the student's communicative
intentions. The corpus under analysis consists of 30 texts, all produced in the classroom
as an exercise editing. The methodological path that this research complies starts from
verification of functional articulation of the adversative connectors, showing how these
are used in texts written by students. The results of this research indicate the following
conclusions: (1) adversative connectors have different syntactic positions. Compared to
other connectors, but does not have the same flexibility in its placement when it
expresses adversity, i.e., but is only used at the beginning of adversative clauses, whereas
however, nevertheless, yet, meanwhile can either be placed at the beginning of
adversative and after the subject, or after the predicate. (2) The adversative connectors
have different semantic values, and in our corpus they were established as denial of
expectation and opposed semantics. In addition to these values, the corpus points to cases
in which such connectors mark the change of topic of discourse, may originate textual
products above the period. (3) The corpus points to the widespread use of the adversative
connector but mostly used properly. Among the 30 events but occurred 16 times (33.3%).
(4) Finally, the study points to the conclusion that the adversative connectors were used
20 times in an appropriate manner (66.7%) and 10 times in an inappropriate manner
(33.3%), and the biggest problem of inadequacy relates to the use of other connectors

different from but.

Keywords: Text, Cohesion, Coherence, Adversative Connectors.
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ABREVIATURAS, SIMBOLOS E CONVENCOES

LT — Linguistica Textual

L2 — Lingua segunda

LB — Lingua bantu

N/E — Negacéo de expectativa

O/S — Oposicdo semantica

M/T — Mudanga de topico

CNA — Uso de conectores em contexto que ndo autoriza

CIN — Conector indevido



CAPITULO I - INTRODUCAO
1. Contextualiza¢do da Pesquisa

Nas linguas, hd mecanismos de coesdo que operam no interior das frases e na articulagdo
entre frases. Tais mecanismos podem ser gramaticais e lexicais e envolvem ndo s6 a
habilidade no aprendente de compor enunciados correctos bem como conhecimento de

regras de uso apropriado num determinado contexto.

Quando um individuo escreve ou fala, a sua intencdo é fazer-se entender pelo leitor ou
ouvinte, por forma a que ambos partilhem o mesmo significado. Quando o discurso
escrito ndo é construido de acordo com as regras formais em uso na lingua-alvo em
termos de organizacdo de informacdo, a comunicacdo torna-se geralmente incoerente.
Sendo assim, é importante que 0 emissor, a0 processar a sua mensagem, tenha em conta

que os seus argumentos influenciardo na organizagéo e percepcao do discurso produzido.

Neste contexto, muitos alunos tém dificuldades em escrever um bom texto. Isso acontece,
as vezes, porque nao tém ideias, j& que léem pouco, ou porque ndao fazem um esboco
antes de iniciar a escrita propriamente dita. Alem disso, percebe-se que suas dificuldades
sdo maiores do que a falta de habilidade com o uso da lingua. Ao corrigir-se textos
redigidos pelos alunos do ensino médio, p6de-se perceber que muitos deles ndo sabem
articular de forma logica as suas ideias, decorrendo dai a redaccdo de textos sem coesdo

e, consequentemente, incoerentes.

Assim, somam-se dificuldades especificas da producdo escrita, que, muitas vezes,
remontam a problemas oriundos de um processo mal conduzido desde os niveis iniciais.
H& muito temos convivido com a faléncia das producdes textuais dos alunos de maneira

geral, isto desde as primeiras classes, ou seja, desde 0 ensino primario.

Para que um texto tenha qualidade, é necessario que as ideias estejam articuladas de
forma adequada. Isso significa que os constituintes da frase resultantes dessas ideias, ou
seja, as sequéncias de palavras organizadas pelo aluno para dar um sentido ao seu

enunciado serdo mais ou menos coesas dependendo da relagdo que tiverem com oS



conectores por ele escolhidos para o encadeamento desse mesmo enunciado. Como estes
problemas ndo sdo resolvidos no seu nivel incipiente, o que ocorre quando estes alunos

chegam ao ensino medio é lamentavel, para ndo dizer, dramatico.

Portanto, tendo em conta que em Mocambique, geralmente, se comeca aprender o
Portugués nas escolas, e que o desempenho dos alunos depende largamente do que se Ié e
se ouve, e tendo ainda em conta que 0s conectores sdo elementos essenciais para o
estabelecimento da coeséo e coeréncia discursiva, propomo-nos inscrever esta dissertacéo
no dmbito dos mecanismos de coesdo textual, nos textos escritos pelos alunos da 11°

classe.
1.1. Motivagéo do Estudo

Um dos grandes enfoques nos estudos da Linguistica Aplicada (LT) € o estudo da
producéo textual. A problematica da producdo textual tem muitas vezes suscitado varias
discussdes em volta de como um texto deve ser para poder ser considerado coeso e

coerente.

Assim, ao iniciar o curso de mestrado ja tinha decidido que o tema da nossa dissertacao
estaria relacionado com a compreensdo ou interpretacdo de texto, pois ao se trabalhar
com isso na sala de aula, nota-se a grande dificuldade que os alunos enfrentam para
redigirem um texto coeso e coerente, ou seja, 0s textos produzidos por estes tém falta de
elementos estruturais léexico-gramaticais, 0 que nos faz pensar que os mesmos alunos ndo

estdo preparados para notarem aspectos importantes na construcdo do sentido.

Por este motivo, por um lado decidimos inscrever esta dissertacdo nesta linha de
pesquisa, que procurard estudar como o0s principios da coesdo textual podem ser
aplicados a analise de quest@es de compreensdo de textos escritos pelos alunos, a fim de
se chegar a uma resposta objectiva em relacdo a questdo que sera analisada e desenhar

estratégias de ensino-aprendizagem com vista a colmatar o problema em questéo.

Por outro lado, propomo-nos compreender os processos linguisticos e cognitivos que
permeiam a utilizacdo da lingua de maneira geral, mais especificamente, no que diz

respeito a producdo de textos no ensino médio, em particular na 11° classe, de modo a



constituir a pesquisa intitulada “Uso de conexdes adversativas nos textos escritos pelos
alunos da 11° classe — Caso da Escola Secundaria da Polana”, que sera apresentada como
trabalho de conclusdo do curso de Mestrado em Ensino de Portugués como Lingua
Segunda (L2).

1.2. Importéancia do Estudo

A necessidade de construir uma nova pratica pedagogica, de acordo com 0S novos
tempos, e a busca de conhecimento estdo directamente ligadas a nossa area de trabalho,
pois, como professores, acreditamos que o melhor profissional é aquele que ensina sem
deixar de aprender e de buscar uma forma de tornar 0 ensino mais prazeroso para 0s

alunos.

Houve um tempo em que acreditadvamos que ensinar era simplesmente fazer o aluno
“entender” e “decorar” regras. Nessa postura, Viamos 0 processo ensino-aprendizagem
apenas sob o ponto de vista do ensino, ignorando, que nesse processo existem duas faces
diferentes, ou seja, além do professor, existe a figura do aluno, alvo principal do nosso
trabalho. Além disso, o facto de ensinar nem sempre implica o facto de que o aluno esteja
realmente a aprender, pois reproduzir o conhecimento é muito diferente de construi-lo e

de produzi-lo.

O trabalho com a estrutura textual nas escolas parece ainda estar muito atrelado a mera
reproducdo do conhecimento, ou seja, a repeticdo de regras gramaticais, vista a

dificuldade que os alunos demonstram quando escrevem as suas producdes.

Assim, podemos afirmar que a importancia da nossa pesquisa reside no facto de propor
algumas bases para que as aulas de producao de texto conduzam o aluno a repensar sobre
a producdo textual, atraves da apresentacdo de algumas propostas de trabalho,
contribuindo deste modo para o desenvolvimento do estudo linguistico textual discursivo
dos conectores adversativos e para o processo de ensino-aprendizagem do Portugués

como L2.



1.3. Objectivos do Estudo

Esta dissertagdo tem como objectivo apresentar 0os pressupostos tedricos da LT, a partir
dos quais se analisardo as producdes textuais dos alunos da 11% classe que apresentam

problemas de coeséo, em particular, de uso de conexdes adversativas.

Assim, far-se-4 uma analise do aspecto semantico dos conectores' nos textos dos alunos
mostrando, principalmente, que os problemas apresentados pelos mesmos ndo se limitam
aos “desvios” em relagdo a norma padrdo, mas muitas vezes dizem respeito as relagdes
I6gico-semanticas e semantico-pragmaticas estabelecidas no texto. Esse pode ser
considerado o objectivo geral do trabalho.

Como objectivos especificos, buscaremos discutir as relagcdes de sentido marcadas pelos
conectores utilizados e, consequentemente, observar se 0 emprego desses conectores €
adequado ao momento em que estdo sendo utilizados no texto, isto €, se correspondem as

inten¢Ges comunicativas dos alunos.

Esta dissertacdo também procurara ser tentativa de esclarecimento de possiveis lacunas
acerca do tema, pois 0s conectores adversativos ainda sdo apresentados aos alunos apenas
ao nivel da conexao de oracdes, no &mbito da frase complexa por coordenacédo, ndo sendo
perspectivada a sua funcdo textual/ discursiva. No resto, o sentido e o papel desses
conectores sdo ignorados, pois, na maioria dos casos, apenas as informacoes verbalizadas
nas frases sdo consideradas, ndo se destacando, por exemplo, a funcdo dos conectores

adversativos do ponto de vista argumentativo.

Para atingir os objectivos propostos, num primeiro momento faremos uma revisao
bibliografica pertinente relacionada com o tema em estudo, com base nos estudos de
alguns autores como: Beaugrande e Dressler (1981), Halliday e Hasan (1976), Van Dijk
(1972), Lyons, J. (1977), Ducrot (1980), Mateus et alii (1983), Koch e Travaglia (1989,
2000), Favero (1999), Bernardez (1982), Coseriu (1967-1968), Marcuschi (1983),
Kleiman (2004), Macario Lopes (1984, 2005), Prada (2002), Tomas (2003), Fabri (2001),

Varela (2000), entre outros. Posteriormente, delimitaremos 0s conectores a serem

! Incluimos sob a designacéo de conectores quer as tradicionais conjuncdes referidas por Cunha e Cintra
(1999) e Bechara (1999), quer expressdes adverbiais com funcéo conectiva referidas por Costa (2008).



analisados, definindo-os como os mais relevantes para esta analise, como por exemplo:
mas, porém, contudo, todavia, no entanto e entretanto, pois sdo de grande ocorréncia nos

textos dos alunos.
1.4. Problema da Pesquisa

Todos os anos, milhares de alunos que vém do ensino bésico chegam ao ensino médio e
se deparam com o mundo académico, cuja perspectiva, em termos de acesso ao
conhecimento, se amplia quase ao infinito. Eles se véem, entdo, as voltas com producdes
textuais bastante diferentes de tudo o que j& haviam realizado (e mesmo lido) nos niveis

educacionais anteriores.

A maioria destes alunos tem dificuldades ao estabelecer relagdes de sentido mais simples
(algo que pode ser facilmente constatado nos textos escritos pelos mesmos), e quando se
deparam com textos tedricos mais complexos, entdo o quadro que se apresenta para 0S

professores que os acompanham € desalentador.

Se analisarmos 0s textos escritos pelos alunos do nivel médio, verificaremos que ha
varios problemas em sua producdo, desde os mais simples erros ortograficos as mais

complexas incongruéncias sintacticas, semanticas e discursivas.

Assim, levando em conta o emprego e funces dos conectores adversativos, e tomando
por base os conceitos da LT, na sua vertente semantico — discursiva, urge a necessidade
de saber se os alunos da 11° classe socorrem-se desses mecanismos disponiveis na lingua
portuguesa para construir textura especifica, e se essa textura respeita as relagdes logico —
semanticas e semantico — pragmaticas que permitem conceber o texto como uma unidade
de sentido, e que funcBes semanticas desempenham os conectores adversativos nos textos

escritos pelos mesmos.



1.5. Hipotese da Pesquisa

Segundo Mmuya (2007: 49), de entre outras fungdes, no contexto da pesquisa cientifica a
hipdtese de investigagdo “serve como guia de resolucdo de um problema, é um esquema
de orientagdo sobre cujos pontos se demonstra como e 0 que pode ser feito pelo
investigador para resolver problemas”. Assim, como ponto de partida da nossa pesquisa e
tendo em atencdo o facto de que os conectores sdo responsaveis pela orientacdo do
discurso, no sentido de levarem o interlocutor a um determinado tipo de conclusdo em

detrimento de outras conclusdes, partimos da seguinte hipétese:

e Os alunos da 11* classe socorrem-se desses mecanismos disponiveis na lingua
portuguesa para construir textura especifica, mas essa textura, em muitos casos,
ndo respeita as relagcbes logico — semanticas e semantico — pragmaticas que

permitem conceber o texto como uma unidade de sentido.
1.6. Organizagéo do Trabalho

Este estudo é constituido por seis capitulos e a sua organizacdo deriva claramente dos
conteddos presentes no titulo do mesmo: uso de conexdes adversativas nos textos escritos

pelos alunos da 112 classe — o caso da Escola Secundaria da Polana.

O capitulo 1 é introdutorio, contextualiza a pesquisa, tece consideracdes gerais acerca do
objecto, dos principais objectivos, motivacdo e importancia do estudo, do problema da

pesquisa e a respectiva hipdtese.

O capitulo 2 é referente a revisdo bibliografica do estudo. Neste capitulo faz-se uma
abordagem sobre a LT, sobre o conceito de texto e parametros de textualidade, coesao
textual, mecanismos coesivos, 0s conectores como mecanismos de coesdo, pela
sinalizacdo de nexos semanticos entre segmentos textuais, e procede-se ainda a
caracterizacdo sintactica e semantica das conexdes adversativas (sinalizadas por mas,

porém, todavia, contudo, no entanto e entretanto).

No capitulo 3 faz-se referéncia a metodologia da investigacdo, nomeadamente as técnicas
de recolha de dados (composicdo livre), local de recolha de dados (Escola Secundaria da

Polana) e o perfil sociolinguistico dos alunos que produziram o corpus para esta pesquisa.



No capitulo 4 apresentam-se os dados da pesquisa, tendo em conta a distribuicdo das
ocorréncias dos conectores adversativos, nos textos escritos pelos alunos, em fungéo dos
valores semanticos identificados nos mesmos textos (negacdo de expectativa e oposicéo
semantica). Apresenta-se ainda 0s casos em que 0s conectores adversativos déo origem a
produtos textuais superiores ao periodo, ou seja, assinalam a mudanga de topico
discursivo. Em seguida, analisam-se os dados, tendo em conta o uso adequado e

inadequado dos mesmos conectores.

No capitulo 5 propdem-se estratégias de ensino-aprendizagem do uso de conectores

adversativos, com vista a solucionar o problema de mau uso desses conectores.

Por Gltimo, no capitulo 6 apresentam-se as conclusdes do estudo, em funcdo dos assuntos
desenvolvidos em cada capitulo, e faz-se recomendages, encorajando a prossecucao de

mais estudos do genero.

Apresenta-se ainda em apéndice o questionario usado para recolha dos dados

sociolinguistico dos alunos.



CAPITULO Il - REVISAO DA BIBLIOGRAFIA
2.1. Linguistica Textual

O estudo da coesdo textual tem sido predominantemente desenvolvido dentro do ramo da
Linguistica a que se denomina Linguistica do Texto (LT). Cabe-nos, assim, inicialmente,
dizer algumas palavras sobre esta corrente da Linguistica moderna.

Segundo Lopes (1984), a LT € um ramo da Linguistica que surgiu na segunda metade dos
anos sessenta, na Europa, sobretudo na Alemanha e na Holanda, resultado do trabalho
desenvolvido por vérios linguistas devido as novas formas de estudar a linguagem em

que o texto era tido como o principal objecto de estudo.

Nesses trabalhos, para se diferenciarem das outras escolas linguisticas, com a intengéo de
ampliar e de substituir as teorias existentes, os estudiosos destacavam a necessidade de
estudar outras dimensfes da linguagem como a do texto, facto que ia de encontro as
teorias que se limitavam ao estudo da palavra e da frase. Por isso, ndo é dificil entender

porque, desde o seu surgimento, varias concepgdes de texto acompanham a sua historia.

As causas atribuidas ao surgimento da LT, de acordo com Bernadéz (1982: 28-30), estdo
ligadas aos estudos sintacticos oriundos, fundamentalmente, do gerativismo, ja que a
maioria dos linguistas que estudam o texto, como Harwey, Pike e Halliday, procede do
campo gerativista, ainda que alguns tenham vindo de uma e outra escola estruturalista,

ndo gerativista.

Bernardez cita também como causa determinante para o surgimento da LT a influéncia de
disciplinas cujo estudo esta estreitamente relacionado com a linguagem, pertencendo ao
campo de tratamento automatico da linguagem, desde a documentacdo até a traducédo

automatica.

Segundo o autor, essas disciplinas necessitavam dispor de descricBes linguisticas
rigorosas adequadas ao tratamento de textos completos, isto é, ndo frases isoladas, como
nos modelos linguisticos utilizados até entdo. Como parte desse campo, 0 autor apresenta
como exemplo a obra “Analise automatica do discurso”, de Michel Pécheux, de 1969,

como um dos primeiros livros em que se delineava a analise do texto. Outro tipo de



influéncia, continua o autor, provém da situacdo intelectual em que se movia a
linguistica, isto é, as ideias gerais sobre o desenvolvimento e as necessidades das

ciéncias.

Nos anos setenta, ainda segundo Bernardez, houve, na Europa, “ uma auténtica explosao
de estudos textuais ndo apenas quanto ao numero de participantes ou de publica¢fes, mas
também quanto ao nimero de modelos ou de teorias como os de Ju Martemjanov (1964),
H. Isenberg (1968), T. A. Van Dijk (1972), S. Gindin (1972b), S. J. Pet6fi (1974a), H.
Rieser (1977), etc. Todavia, segundo o autor, faltou, naquele periodo, o aparecimento de
introducdes gerais sobre a LT, uma vez que as poucas existentes eram sempre
introducdes a uma determinada teoria. Essa € a razdo dada pelo autor para a sua propria
introducdo a LT, cujo objectivo € o de caracterizar o verdadeiro lugar da linguistica do

texto entre os estudos da linguagem”. (Bernadéz, 1982: 28-30).

13

A expressao “linguistica do texto”, ocorreu pela primeira vez em “ Determinacion y
entorno”, capitulo da obra Teoria del Lenguaje y Linguistica General, de Eugénio

Coseriu, publicada em 1956. (Coseriu, 1956: 286).

De acordo com Beaugrande e Dressler (1981:22), Coseriu trata nesse texto do facto de
que a investigacdo linguistica exige “ndo so a consideragao do conhecimento dos falantes
sobre a sua propria lingua, mas também as técnicas que empregam para converter esse
conhecimento linguistico em actividade linguistica”. Para esses autores, se as ideias de
Coseriu tivessem recebido a devida atencdo, teria sido evitada boa parte dos defeitos
negativos provocados pelas tentativas posteriores de descrever a linguagem sem

considerar seus usos e fungdes.

Sem pretender dar um caracter linear a historia, Bernardez (1982: 34 - 35) destaca duas
fases da LT. Na que denomina como primeira fase, afirma que ndo houve “ uma intencéo
de se separar radicalmente da gramatica tradicional baseada na oracdo, ainda que alguns
autores, como Iceberg, vissem a necessidade de separar, de algum modo, gramatica
oracional e gramatica textual”. A principal polémica, desde entdo, reside na intencdo de

demonstrar que “o texto era um objecto tdo digno de estudo linguistico como a oragao”.



Na segunda fase, ainda conforme Bernardez, a LT passa a considerar o texto como uma
unidade basicamente comunicativa. Nessa fase, buscou-se um meio linguistico que
servisse para estudar o texto, entendido fundamentalmente como fendmeno

comunicativo.

De acordo como Bernardez (1982: 35), a partir desse novo conceito, o autor faz
referéncia ao facto social da interaccdo verbal e, retomando a reflexdo de Valentim
Voloshinov, feita por volta de 1930, afirma que, ao examinar o texto, “estuda-se uma
realidade linguistica diferente da do sistema da lingua que era objecto de estudo das
escolas anteriores”. Além disso, continua Bernardez, do ponto de vista das funcdes
comunicativas da linguagem, a realidade representada pelo texto (interaccéo verbal que
ocorre em um ou mais enunciados) ¢ a “verdadeira” realidade, o que é comprovado na

obra de Voloshinov que destaca esse aspecto comunicativo da linguagem e do texto.

Com referéncia a Voloshinov, Bernardez confere a nogéo de texto da LT um componente
social, e, assim, o texto, como fendmeno social de interaccdo verbal, passa a ser o
resultado de uma situacdo concreta de comunicacdo. Esse enfoque também é observado
na definicdo de texto de Beaugrande (1997:10): “um evento comunicativo no qual
convergem accges linguisticas, cognitivas e sociais, e ndo apenas como uma sequéncia de

palavras que foram ditas ou escritas”.

Para Favero e Koch (1988: 11-15), a LT toma como unidade basica, como objecto
particular de investigacdo, ndo a palavra ou a frase, mas o texto, a forma especifica de
manifestacdo da linguagem, para a comunicacdo. As autoras ainda definem a finalidade
da LT, que é reflectir sobre os fendmenos linguisticos que ndo sao explicaveis por meio
de uma gramatica da frase, sendo que essa teoria tem como tarefa, entre outras: 1)
determinar os principios de constituicdo de um texto, verificando o que faz o texto ser um
texto, ou seja, determinar os factores responsaveis pela sua coeréncia; 2) diferenciar os

varios tipos de texto; 3) levantar critérios para a delimitacdo dos textos.

Ja Coseriu (1967: 282 - 323) tinha chamado a atencdo para o facto de que, no texto, €
possivel encontrarmos ndo s6 procedimentos linguisticos, ou sistematicos da lingua, mas
também todas as possibilidades de utilizacdo do discurso. Por esta razdo, o texto nédo

poderia ser examinado apenas por meio de métodos estruturais. Assim, percebemos que a



analise textual que propomos ndo se da de modo superficial, mas de forma que seja feito
um estudo que envolva 0s componentes sintacticos, semantico e pragmatico, de maneira

integrada.

O surgimento da LT, conforme Bernardez (1987: 9), ocorreu “a partir de disciplinas e
tendéncias linguisticas ou ndo, mais ou menos inter-relacionadas: retorica, poética,
estilistica, gramatica, especialmente a gerativa [...], teoria da linguagem,
psicolinguistica”. Além dessas, Beaugrande e Dressler (1981) acrescentam outras
disciplinas como os estudos literarios, a antropologia, a sociologia, 0s estudos de
conversacao ou andlise do discurso, ja que compartilhnavam interesses com a ciéncia do

texto.

Essa integracdo ressalta o papel interdisciplinar da LT, ja que aglutina varios campos com
abordagens muito diferentes. Essa interdisciplinaridade comeca, de facto, pelo progresso
da semantica e da pragmatica do texto. Alias, nas palavras de Bernardez (1982: 20), a LT

surgiu como uma “linguistica decididamente semantica e pragmatica”.

Se ndo hd uma unidade no tratamento tedrico da LT, ha um consenso absoluto entre os
estudiosos quanto ao facto de a origem do estudo do texto ser mais antiga, ja que remonta

a antiguidade classica, com a Retorica.

De acordo com Beaugrande e Dressler (1981), a Retorica é a forma mais antiga de
preocupacdo com o texto desde a Grécia e a Roma antigas, passando pela Idade Média,
até os nossos dias. Segundo os autores, a perspectiva tradicional adoptadas pelos retéricos
foi influenciada pela tarefa de treinamento dos oradores publicos. Por regra geral, as
areas principais de investigacdo eram as seguintes: “a invencao, ou seleccdo de ideias; a
disposicéo, ou organizacdo de ideias; a elocucdo, ou seleccdo de expressdes apropriadas
para as ideias; e memorizacdo prévia para a liberagdo na ocasido de fala”. Na ldade
Média, afirmam os autores, a Retorica pertencia a um “trivium, ao lado da Gramatica
(estudo dos padrdes formais das linguas latina e grega) e da Ldgica (construcdo de

argumentos e provas) ”. (Beaugrande e Dressler, 1981: 15).

Outra disciplina com a qual esses autores relacionam a LT é a Estilistica. Para tanto,

apresentam as quatro modalidades de estilo identificadas por Quintiliano, escritor latino



da Antiguidade (século | d. C.): correccdo, clareza, elegancia e adequacao. Explica a
nogdo de “correccdo, que corresponde ao uso da lingua de prestigio”, e a de adequacéo,
que € a concordancia entre sua colocacdo e 0 modo como as normas de textualidade sdo
respeitadas. As normas a que se referem os autores séo as por eles denominadas como
principios constitutivos: a coesdo, a coeréncia, a intencionalidade, a aceitabilidade, a

informatividade, a situacionalidade e a intertextualidade.

Em relacdo as nocgdes de clareza e elegancia, afirmam que parecem, em principio,
demasiado vagas e subjectivas para que possam ser definidas e quantificadas de maneira
confidvel. Segundo os autores, essas nogdes estilisticas ndo sdo idénticas, mas sdo
parecidas com a de eficacia e a de efectividade, principios regulativos defendidos pelos
autores juntamente com as normas de textualidade ja citadas. A diferenca, concluem, esta
no facto de as categorias de Quintiliano se basearem na suposicdo de que 0s textos
diferem em qualidade em virtude do grau dos recursos de processamento empregados na
sua producdo. Ja as nocdes de eficacia e de efectividade, enquanto principios regulativos,
baseiam-se no que ocorre no Préprio processo comunicativo, uma vez que controlam a

comunicagdo textual.

Segundo Beaugrande (1997: 62), “actualmente, a linguistica do texto deve ser definida

como um subdominio linguistico em uma ciéncia transdisciplinar do texto ¢ do discurso”.

Tendo apresentado essa breve descricdo da LT, destacamos dois aspectos que
consideramos mais relevantes para o proposito desta pesquisa: a fungéo interaccional de
texto e o papel transdisciplinar da LT. O primeiro, porque 0 novo conceito de texto deixa
de ser comparado a frase e assume funcéo interaccional. O segundo, porque a LT, além
de aglutinar disciplinas e/ou tendéncias linguisticas inter — relacionadas propde,

actualmente, uma abordagem que integra texto e discurso.

Portanto, do que ficou acima referido podemos concluir que a LT € justamente a area de
investigacdo que elege o estudo do texto e, mais concretamente, dos aspectos linguisticos

da organizacdo textual, como objecto de conhecimento.



2.2. Conceito de Texto

Para se compreender melhor o fendmeno de producéo de textos, importa compreender
previamente o que o caracteriza, ja que 0 que as pessoas tém a dizer uma as outras ndo

séo palavras nem frases isoladas, sdo textos.

Segundo Lopes (2005: 1), “focalizando a comunicagdo realizada através da linguagem
verbal, verificamos que 0s sujeitos participantes no processo comunicativo produzem e

recebem, na oralidade ou na escrita, fragmentos linguisticos de extensao variavel”.

Assim, nesta dissertacdo, tal como Lopes, utilizaremos o termo texto para designar esses
produtos verbais que emergem na interacgdo oral ou escrita, € consideraremos texto e

discurso como termos sindbnimos, na esteira, entre outros, de Fonseca 1992.

De acordo com Mateus et alli (1983:134) “qualquer falante sabe (empiricamente) que a
comunicacgdo verbal ndo se faz atraves de palavras isoladas, desligadas umas das outras e
do contexto em que sdo produzidas. De facto, as manifestacdes naturais da linguagem
humana sdo configuragdes de uma qualquer lingua natural, dotadas de sentido, e visando
um dado objectivo comunicativo. As tais configuracbes chamamos texto ou discurso.
Precisando um pouco mais, um texto (um discurso) é um objecto materializado numa
dada lingua natural, produzido numa situagdo concreta e pressupondo 0s participantes
locutores e alocutores, fabricado pelo locutor por seleccdo sobre tudo o que, nessa

situagdo concreta, ¢ dizivel para (e por) esse locutor a um determinado alocutario.”

Lopes (2005) considera o texto como fragmento verbal intencionalmente produzido por
um sujeito ancorado num tempo e num espaco especifico, e dirigido a uma instancia de
alteridade que de raiz desempenha um papel decisivamente interventor na sua genese e

configuracéo.

Para a mesma autora, um texto/ discurso nao se define pela sua extensao, mas antes pela
sua unidade semantica e pela sua relevancia pragmatica. Para reforcar a sua posi¢éo,
Lopes realca que, de facto, uma simples palavra, por exemplo, ola, adeus ou parabéns
pode funcionar como texto/ discurso, uma vez que materializa e cumpre uma funcao

comunicativa precisa (uma saudacdo, uma despedida, uma felicitacdo, respectivamente).



Para Lopes, “ndo sendo, pois, a extensdo um critério definitdrio, é, no entanto, verdade
que prototipicamente um texto envolve uma sequéncia de enunciados, pondo em jogo

mecanismos linguisticos de organizagao transfrasica”.

Favero e Koch (1994) apresentam uma multiplicidade de conceituac@es, partindo de um
enfoque bastante amplo, na base da concepgéo de texto como toda e qualquer forma de
comunicagdo fundada num sistema de signos (como um romance, uma peca teatral, uma
escultura, um acto religioso, entre outros), e chegando a uma definicdo mais estrita.
Nessa definigdo, o conceito de texto refere-se a uma unidade linguistica de sentido e de
forma, falada ou escrita, de extensdo variavel, dotada de “textualidade”, ou seja, de um
conjunto de propriedades que lhe conferem a condicdo de ser compreendido pela
comunidade linguistica como um texto. Assim podemos dizer que o texto é uma unidade

comunicativa basica, aquilo que as pessoas tém a dizer uma as outras.

Segundo Koch (1997: 21) “é sabido que, conforme a perspectiva tedrica que se adopte, o
mesmo objecto pode ser concebido de maneiras diversas. O conceito de texto ndo foge a
regra. E mais: mesmos nos quadros da LT, que tem no texto seu objecto precipuo de

estudo, o conceito de texto varia conforme o autor e/ou a orientagdo adoptada.”

Neste contexto, Koch (2001) mostra que varias concep¢oes de texto tém acompanhado a
historia da LT, levando-a a assumir formas teoricas diversas, diante de novas

perspectivas, entre as quais se destacam:

e Texto como discurso “congelado”, produto acabado de uma ac¢do discursiva
(fundamentacéo discursivo-pragmatica);
e Texto como verbalizacdo de operacdes e processos cognitivos (fundamentacédo

cognitivista).

Para Bronckart (1999: 71), textos sdo producdes verbais efectivas que assumem aspectos
muito diversos, por serem articuladas a diferentes situacdes de comunicacdo. A variedade

das producdes verbais é consequéncia da variedade das actividades humanas.



Para o mesmo autor “... a nog¢ao de texto designa toda unidade de producao de linguagem
que veicula uma mensagem linguisticamente organizada e que tende a produzir um efeito

de coeréncia sobre o destinatario”. (Bronckart 1999: 71).

A seguir, apresentamos as propriedades mais salientes e relevantes que tém sido
apontadas em termos de textualidade, de acordo com Beaugrande e Dressler (1981) e
Mateus et alli (2003).

2.3. Parametros de Textualidade

Segundo Beaugrande (1980: 19 - 20), a textualidade é o conjunto de propriedades que
uma manifestacdo da linguagem humana deve possuir para ser reconhecida como um
texto. Ela faz parte da competéncia comunicativa dos falantes, ou seja, € um componente

do saber linguistico - comunicativo das pessoas.

Para Beaugrande e Dressler (1981), os tais componentes sdo: aceitabilidade,
situacionalidade, intencionalidade, informatividade, intertextualidade, coeréncia e

COesao.
De acordo com Mateus et alli (2003: 87-88), esses componentes designam:

e Aceitabilidade: “atitude do alocutario/ ouvinte/ leitor que consiste em considerar
qgue uma dada configuracdo de elementos linguisticos que Ihe cabe interpretar é
uma unidade dotada de sentido. Consoante a instituicio em que o texto é
produzido, circula e € reconhecido, a posicdo e o poder simbolico dos
participantes, a relacdo entre eles, o assunto do texto e o tipo de texto, séo
tolerados em maior ou menor grau desvios, rupturas, reformulac@es, imprecisoes.
Assim, quanto mais informal € a situacdo e mais conhecido o assunto sobre que se
fala/escreve, tanto maior é a tolerancia dos participantes relativamente a
aceitabilidade do mesmo”.

e Situacionalidade: “os factores que fazem com gque um texto seja relevante para
uma dada situacdo, explicita ou recuperavel. A situacionalidade de um texto
pressupde 0s participantes locutores/escritor e alocutario/ouvinte/leitor como

sujeitos situados, com lugares ou papéis sociosimbolicamente regulados, bem



como todos os factores reguladores da interaccdo verbal. Se um texto é relevante
para uma dada situacao, diz-se que € apropriado ou adequado”.

e Intencionalidade: “o esfor¢o de quem fala ou escreve um texto para construir um
discurso coerente, coeso e capaz de atingir os objectivos que o emissor tem em
mente”.

e Informatividade: “o equilibrio entre a informacéao (ja) conhecida ou previsivel e
a informagdo nova. H4, pois, uma textura interna em que a continuidade e
progressdo de informacdo se interligam de modo a que seja possivel processar e
armazenar elementos cognitivos novos e a0 mesmo tempo activar elementos
cognitivos ja introduzidos na meméria dos falantes. O grau de informatividade é
tanto maior quanto mais inesperada for uma dada ocorréncia textual, isto é,
guanto mais numerosas forem as alternativas a essa ocorréncia textual e, portanto,
quanto mais improvavel for a ocorréncia textual efectivamente seleccionada.
Como é natural, um texto com um baixo grau de informatividade tem efeitos
negativos sobre a atencdo do alocutario/ouvinte/leitor, enquanto um texto com
elevado grau de informatividade potencia, em geral, a concentragdo dos recursos
de processamento do alocutario/ouvinte/leitor na sua interpretacédo”.

e Intertextualidade: “a relacdo entre um determinado texto e outros textos
relevantes, que fazem parte da experiéncia anterior do locutor/escritor e
alocutario/ouvinte/leitor. Esta propriedade relaciona, portanto, um texto concreto
com a memoria textual colectiva, com a memdria de um grupo ou de um
individuo especifico, ou seja, um texto interage com a memoria textual colectiva,
onde se encontram arquivados ou registados modelos textuais. Tal interaccdo é
um dos factores estruturantes de cada texto concreto, na medida em que € na
memoria textual colectiva e de grupo que se funda a definicdo de modelos
textuais, e manifesta-se materialmente num dado texto através de citaces,
remissdes, comentarios, reformulacdes ou relatos de fragmentos de textos
relevantes”.

e Coeréncia’. 0 modo como o0s elementos presentes no texto, subjacente a
superficie textual, constituem, na mente dos interlocutores, uma configuracdo

veiculadora de sentido. E resultado da construcio do sentido, realizada pelos

2 Segundo Travaglia (1999), a coeréncia é o critério bésico da textualidade, mas como esta propriedade n&o
é o cerne da nossa pesquisa ndo sera abordada com profundidade.



interlocutores numa determinada situagdo de interacgdo, na dependéncia de
factores de ordem cognitiva, situacional, sociocultural e interaccional. Por outras
palavras, podemos entender a coeréncia como o que faz com que um texto pareca
“logico”, consistente, aceitavel, com sentido. Tem a ver com as “ideias” do texto,
com os conceitos e as relagdes entre conceitos que esse texto pde em jogo, de que
topicos o texto fala, o que diz sobre eles, como organiza e articula esses topicos,
por exemplo, com relagbes de causa, consequéncia, ou de anterioridade,
simultaneidade, posterioridade, ou de inclusdo, exclusdo, ou de semelhanca. A
coeréncia, portanto, trata da possibilidade, e mesmo da necessidade, de atribuigédo
de sentido as producdes textuais, condi¢do basica para que essas producgdes sejam
entendidas e assumidas como tais. A coeréncia ndo ¢ uma propriedade formal do
texto enquanto objecto empirico, ela resulta do processo interpretativo realizado
pelo alocutério/ouvinte/leitor.

e Coesdo: 0 conjunto de estrateégias de sequencializacdo responsavel pelas ligacdes
linguisticas relevantes entre os constituintes articulados no texto. Essas ligagoes
podem ocorrer tanto no nivel semantico, referentes aos sentidos veiculados, como
no nivel sintactico, relativas as questdes de ordenacdo desses constituintes,

interligando os recursos Iéxico-gramaticais presentes na superficie do texto.

Este parametro de textualidade, deixado deliberadamente para o fim, do ponto de vista
linguistico, tem suscitado uma reflexdo mais profunda, pelo facto de um texto exibir
tipicamente mecanismos Iéxico-gramaticais de sequencializacdo que garantem uma
ligacdo semantica entre diferentes segmentos/enunciados textuais que o compde, como

podera ser constatado no ponto seguinte, desta dissertacéo.
2.4. Coesdo Textual

Segundo Beaugrande e Dressler (1981), a coeséo diz respeito a maneira como as palavras
e as frases que compde um texto, os chamados componentes da superficie textual,
encontram-se conectadas entre si numa sequéncia linear, por meio de dependéncias, de

ordem semantica.

Para Halliday e Hasan (1976), a coesdo ocorre quando a interpretacdo de alguns

elementos no discurso é dependente da de outro. Um pressupde o outro, no sentido de



que ndo pode ser efectivamente descodificado excepto recorrendo ao outro. Para esses
autores, quando isso acontece, a relacdo de coesdo € estabelecida e os dois elementos,
sdo, por isso, integrados ao texto. Assim, o0 conceito de coesdo € semantico e refere-se a
relacdo de significado que existe dentro do texto e que o define como texto.

Na concepcao de Koch (2004: 18), a “coesao textual diz respeito a todos os processos de
sequencializacdo que asseguram (ou tornam recuperavel) uma ligacdo linguistica

significativa entre os elementos que ocorrem na superficie textual”.

Oliveira (2009: 193)° considera que, a coesdo textual é uma das mais fundamentais
propriedades para o estabelecimento da textualidade: diz respeito a unidade semantico-

sintactico que deve marcar a producéo textual.

Para a mesma autora, a coesdo pode ser definida como o conjunto de estratégias de
sequencializacdo responsavel pelas ligacGes linguisticas relevantes entre os constituintes
articulados no texto. Essas ligacdes podem ocorrer tanto no nivel semantico, referentes
aos sentidos veiculados, como no nivel sintactico, relativas as questdes de ordenacao
desses constituintes. A coesdo, pois, obtém-se por intermédio de activacdo do sistema

Iéxico — gramatical.

Neste contexto, podemos inferir que a coesdo institui uma relacdo semantica entre um
elemento do texto e algum outro elemento que seja de extrema relevancia para que se
estabeleca a interpretacdo do primeiro. A coesédo, por estabelecer relagdes de sentido, diz
respeito ao conjunto de recursos léxico-gramaticais por meio dos quais uma frase se liga

a que veio anteriormente, proporcionando, assim, a criacdo do texto.

Ao fazer uso de elementos coesivos, o texto adquire um toque especial de legibilidade,

graca aos tipos de relac6es estabelecidas entre os elementos linguisticos que o compdem.

Segundo Koch e Travaglia (1999: 40), a coesdo entende-se, portanto, como “a ligacdo, a
relacdo, 0s nexos que se estabelecem entre os elementos que constituem a superficie
textual.” Ao contrario da coeréncia, ¢ explicitamente revelada através de marcas

linguisticas, indices formais na estrutura da sequéncia linguistica e superficial do texto,

% Cf. Oliveira (2009) in Martelotta (2009: 193) (org).



“o que lhe da o caracter linear, uma vez que se manifesta na organizagéo sequencial do

texto.”

Para Favero (2005), a coesdo vai sendo construida e se evidencia pelo emprego de
diferentes procedimentos, tanto no campo do léxico, como no da gramética. Ela se realiza
nas relagdes entre elementos sucessivos, tais como: artigos, pronomes adjectivos,
adjectivos em relacdo aos substantivos; formas verbais em relacdo aos sujeitos, uso
correlativo de tempos verbais, etc., na organizacdo de periodos, de paragrafos, das partes
do todo, como formadoras de uma cadeia de sentido capaz de apresentar e desenvolver
um tema. Construida com elementos gramaticais e lexicais, confere unidade formal e

semantica ao texto.

Favero salienta ainda que, ao assinalar a conexao entre as diferentes partes do texto,

tendo em vista a ordem em que aparecem, a coesdo é sintactica, e tambem semantica.

Neste ambito, as diferentes visbes atrds apresentadas nos levam a compreender que 0s
elementos que garantem a coesdo textual colaboram para a manutencdo do tema, o
estabelecimento de relagbes seménticas e/ou pragmaticas entre segmentos maiores ou

menores do texto, a ordenacéo e articulacdo de sequéncias textuais.

Podemos dizer que a presenca dos elementos coesivos ndo garante, por si sO, a coeréncia
do texto; no entanto, € reconhecido que tais elementos sdo prototipicamente utilizados

para a construcao do significado global do texto.
2.5. Mecanismos Coesivos

Marcuschi (1983) define elementos de coesdo como aqueles que ddo conta da
estruturacdo da sequéncia superficial do texto, afirmando que eles ndo sdo meramente
sintacticos, mas hd uma espécie de semantica da sintaxe textual, isto €, os principios
formais de uma lingua permitem estabelecer relagdes de sentido entre os elementos

linguisticos do texto.

Kleiman (2004) aponta o conjunto dos elementos “que formam as ligagdes no texto”
como aqueles que relacionam suas diversas partes, sendo, também, instrumentais na

construgdo de um significado global para o texto. Esses elementos coesivos apresentam-



se como: “repetigdes, substituigdes, pronominalizagdes, uso de deicticos, elementos estes
internos ao texto que permitem construir, com base na leitura, um cenario enxuto, com

poucos elementos [...] .

Halliday e Hasan (1976) apresentam cinco mecanismos de coesao: a referéncia (pessoal,
demonstrativa, comparativa); a substituicdo (nominal, verbal, frasica); a elipse (nominal,
verbal, frasica); a conexdo (aditiva, adversativa, causal, temporal, continuativa); e a
coesdo lexical (repeticdo, sinonimia, hiperonimia, uso de nomes genéricos, colocacgdo),

sendo que cada um desses mecanismos possui caracteristicas proprias®.

Para 0s mesmos autores, sdo elementos de referéncia os itens da lingua que ndo podem
ser interpretados semanticamente por si mesmos, mas remetem a outros itens do discurso
necessarios a sua interpretacdo. Aos primeiros, 0s autores denominam pressuponentes e
aos ultimos, pressupostos, podendo a referéncia ser situacional (exoforica) e textual

(endoforica).

A substituicao consiste, para 0s autores em apreco, num tipo de remissao coesiva em que,
distintamente da referenciacéo, o termo substituido ndo recupera totalmente o item a que
se refere; na substituicdo, ha uma certa matizacdo dos sentidos entdo articulados, que
pode se traduzir sob a forma de uma maior especificacdo, uma reorientacdo ou

reavaliacao.

A coesdo lexical é um tipo de vinculacdo textual fundado na seleccdo e na relagdo dos
termos textuais articulados, termos esses retomados literalmente, como no caso da

repeticdo, ou particularmente, por intermédio de sinGnimos ou hiperénimos, por exemplo.

A conexdo é o mecanismo de coesdo, que permite estabelecer relacdes significativas
especificas entre as oracOes do texto. Tais relacdes sdo assinaladas explicitamente por
marcadores formais que correlacionam o que estd para ser dito aquilo que ja foi dito.

Trata-se dos diversos tipos de conectores como e, mas, porém, todavia, etc.

* Nesta tese abordaremos com profundidade a conexdo adversativa, por ser o cerne da nossa pesquisa. Os
outros mecanismos coesivos serdo referidos superficialmente e poderédo ser confrontados, entre outros, em
Vilela, M. e Koch, 1. V. (2001).



Halliday e Hasan apresentam, como principais tipos de conex&o, a aditiva, a adversativa,
a causal, a temporal e a continuativa, mas para a presente dissertacdo faremos referéncia
apenas a conexdo adversativa, como ja haviamos referido, por ser o cerne do nosso
trabalho e por exprimir relagcdes de contraste pela sinalizacdo de nexos semanticos entre

segmentos textuais, como se podera constatar nos pontos seguintes.

2.6. Os Conectores como mecanismos de coesdo, pela sinalizacdo de nexos

semanticos entre segmentos textuais

A nocdo de conector releva, em primeiro lugar, do &mbito da l6gica, especificamente das
I6gicas classicas de primeira ordem (l6gica dos predicados e ldgica das proposicoes).
Foram identificados, neste contexto, 0s conectores de conjungdo, disjuncao,
condicionalidade e bicondicionalidade®. “S&o estes comportamentos fixos que definem a
operacionalidade dos conectores, em termos de calculo proposicional: trata-se, entdo, de
determinar o valor de verdade de uma proposicdo complexa a partir dos valores de

verdade das proposi¢des simples conectadas”. (Lyons 1977).

De acordo com Vilela e Koch (2001: 259), as gramaticas tradicionais, ao invés de
conector usam o termo conjuncdo para designar meios de que a lingua dispbe para
estabelecer a ligacéo entre palavras, grupos de palavras e frases e, simultaneamente, para

exprimir determinadas relagdes semanticas entre as unidades ligadas.

A tradicdo gramatical também identificou as conjungdes como elementos com uma

funcdo de ligacao entre frases (ou entre oracdes expressas por frases)®.

Para Ducrot et alli (1980), a descricdo dos conectores numa perspectiva especificamente
linguistica desenvolveu-se sobretudo a partir de trabalhos de Oswald Ducrot (e da equipa
a ele ligada), podendo destacar-se, nesta mateéria, a publicacdo de Les mots du discours,
que data de 1980. No primeiro capitulo, significativamente intitulado “Analyse de textes

et linguistique de 1’énonciation”, Ducrot lembra que os conectores logicos articulam

® Condicionalidade e bicondicionalidade podem também ser referidas como implicagdo e equivaléncia,
respectivamente.

® Dizem os autores da Nova Gramética do Portugués Contemporaneo: “Conjuncdes sdo os vocabulos
gramaticais que servem para relacionar duas oracBes ou dois termos semelhantes da mesma oracdo. As
conjuncdes que relacionam termos ou oracgdes de idéntica funcdo gramatical tém o nome de coordenativas.
(...) Denominam-se subordinativas as conjuncdes que ligam duas ora¢Bes, uma das quais determina ou
completa o sentido da outra.” CUNHA & CINTRA 1984: 575.



sempre dois segmentos que correspondem, também sempre, a proposicdes
(imediatamente a esquerda e a direita do conector); a partir daqui, 0 autor mostra que na
linguagem natural, pelo contrério, a relacdo de conexdo ndo é automaticamente

recuperavel:

e As entidades semanticas conectadas podem ser de natureza diferente, isto é,
podem corresponder a segmentos materiais do texto, a enunciacbes e aos
contetdos implicitos;

e Um mesmo movimento de conexdo pode envolver mais do que duas entidades
(por exemplo, a estrutura p MAS q envolve, além dos argumentos p e q, as
conclus6es implicitas que Ihes estdo associadas (respectivamente r e ndo-r);

e Quando o conector articula segmentos materiais do texto, ndo é garantido que
esses segmentos ocorram imediatamente a esquerda ou a direita do conector (no
exemplo O Pedro ja chegou. De facto, o carro dele esta ali estacionado. Mas ndo
tens nada a ver com isso, 0 antecedente do conector mas ndo é o segmento que o
precede imediatamente, mas o que ocorre mais & esquerda®);

e A dimensdo dos segmentos textuais conectados ndo é previsivel a partida: como

sublinha o proprio Ducrot, um conector pode articular paragrafos inteiros.

Como ja haviamos referido, em nota, na parte introdutora desta dissertacdo, incluimos
sob a designacdo de conectores quer as tradicionais conjuncées referidas, por exemplo,
por Cunha e Cintra (1999) e Bechara (1999), quer expressdes adverbiais com funcao
conectiva (advérbios conectivos) (cf. Costa, 2008; Mateus et alli, 2003; Quirk et alli,
1985 e Renzi).

Segundo Costa (2008: 60), os adverbios conectivos sdo utilizados no estabelecimento de
nexos entre frases ou constituintes. Estes podem encontra-se em relaces de subordinacao
ou de coordenacdo. Entre varios advérbios conectivos o autor apresenta: porém, contudo,

portanto, consequentemente, entdo, assim, etc.

Para 0 mesmo autor, 0s adverbios conectivos podem ter dois usos: ou sdo utilizados num

contexto em que estabelecem a conexdo entre, por exemplo, duas frases, como em (1):

" Cf. Ducrot (1980: 17).
& Exemplo adaptado de Ducrot (1980: 17).



Estou doente, contudo vou trabalhar; ou sdo utilizados apenas para refor¢ar uma conexao
expressa por uma conjungdo, como em (2): Quase todas as aves voam, mas 0s pinguins,

contudo, ndo voam.

A distincdo entre os advérbios conectivos e as conjungdes também pode ser estabelecida
com bases no critério sintactico, ou seja, com base na mobilidade dos advérbios
conectivos. As conjungdes surgem sempre no inicio da segunda oragdo, como se pode

constatar em (3):
(3) O Pedro esta doente, mas a Maria o substituiu.

A ocorréncia destas noutra posi¢do torna a frase agramatical, como se verifica em (4):
(4) * O Pedro esta doente, a Maria, mas, substitui-o.

Por seu turno, os advérbios conectivos podem ocupar outras posi¢des, ocorrendo entre o

sujeito e o predicado ou entre verbo e 0s seus complementos, como se pode verificar em

(5) e (6):
(5) O Pedro esta doente, contudo vai as aulas.
(6): O Pedro esta doente, vai contudo as aulas.

Portanto, a funcdo do conector pode estar associada a diferentes categorias gramaticais,
conjuncdes de coordenacdo, conjuncbes de subordinacdo, expressdes adverbiais e
preposicionais com funcdo conectiva. Note-se que, na recente edicdo da Gramatica da
Lingua Portuguesa®, e na sequéncia do que vem sendo assumido por outros autores, tanto
para o portugués como para outras linguas, Matos distingue conjung6es de coordenacao e
conectores de coordenacdo: as primeiras correspondem as conjungdes copulativas (e,
nem), disjuntivas (ou, ou...ou..., nem...nem..., ora...ora..., quer...quer...) € adversativas
(mas, sendo); os segundos compreendem conectores contrastivos (porém, todavia,
contudo, entretanto, no entanto), explicativos (pois, que, porque, porquanto) e

conclusivos (logo, pois — quando posposto, assim, portanto, por isso, por conseguinte,

® Mateus et alli (2003).



por consequéncia)'®. A distingdo estabelecida tem a ver com o facto de os (agora
chamados) conectores de coordenagdo ndo manifestarem todas as propriedades formais
atribuidas as conjunces™, como poderemos constatar no ponto seguinte, ao

estabelecermos a diferencgas entre 0 mas e 0s outros conectores adversativos.
2.7. Caracterizacao Sintactica das Conexdes Adversativas

O principal conector adversativo, tanto em portugués como na maior parte das linguas
europeias, € 0 mas, e 0 seu correspondente nas outras linguas, pelo que uma grande parte
dos estudos sobre construcdes adversativas tem sido feita com base na analise do
comportamento sintactico-semantico deste unidade (cf., por exemplo, R. Lakoff, 1971;
Ascombre e Ducrot, 1977; Blakemore, 1989; Lavacchi e Martinez, 1994; Koenig e
Benndorf, 1998; Prada 2002; Tomas, 2003; Varela, 2000).

Para Tomas, além de mas, a gramatica tradicional é praticamente unanime em apresentar
porém, todavia, contudo, no entanto e entretanto como outros conectores conjuncionais
coordenativos adversativos. Em termos sintacticos, estes conectores ndo apresentam

todos 0s mesmos comportamentos, distinguindo-se claramente mas dos restantes.

Fabri et alli (1999: 3) fizeram um estudo verificando as diferencas de emprego dos
conectores mas, porém, contudo, todavia, entretanto e no entanto, buscando explicacdes
para as diferentes formas de estruturar o enunciado pelo uso desses conectores.
Inicialmente, mostraram, como ja foi dito, que o0 mas s6 é empregue no inicio da oracéao

adversativa, como se atesta de novo em (7):
(7) O Pedro tocou a campainha, mas a Maria ndo atendeu.
Se este conector ocupar outras posicdes a frase tornar-se-a agramatical:

(8) * O Pedro tocou a campainha, a Maria mas ndo atendeu.

10 Cf. Matos (2003) in Mateus et al (2003: 565-574).

1 Assim, os chamados conectores contrastivos (tradicionalmente incluidos nas conjunces adversativas) e
conclusivos ndo ocorrem obrigatoriamente no inicio do termo coordenado e podem co-ocorrer com uma
conjuncdo; além disso, 0s conectores contrastivos podem ocorrer no interior de uma frase subordinada. Os
conectores explicativos, que ttm um comportamento equivalente ao dos complementadores em construcdes
de subordinagdo, s6 podem conectar frases e s6 sdo compativeis com frases finitas. Cf. Duarte (2003: 565-
574) in Mateus et al (2003).



(9): * O Pedro tocou a campainha, a Maria ndo mas atendeu.
(20): * O Pedro tocou a campainha, a Maria ndo atendeu mas.

Este facto ndo ocorre com 0s outros conectores em estudo, cujas posi¢cdes nas frases
podem ser diferentes: no inicio da oracdo adversativa, como se ilustra em (11), ap6s o
sujeito, como se atesta em (12) e depois do predicado, como se verifica em (13):

(11) O Pedro tocou a campainha, todavia/contudo/porém... a Maria ndo atendeu.
(12) O Pedro tocou a campainha, a Maria todavia/contudo/porém ... ndo atendeu.

(13) O Pedro tocou a campainha,? a Maria ndo atendeu todavia/contudo/no
2

entanto...*’.
Tomaés (2003: 71-73), no seu estudo sobre conectores discursivos contrastivos*?, também
estabeleceu diferencas entre estas unidades, chegando a conclusdo que a tal diferenca
passa pela mobilidade que as mesmas apresentam. Este autor, a semelhanca do que foi
exposto por Fabri et alli (1999), através de testes sintacticos, também provou que todas
elas podem ocorrer em inicio absoluto de 2° membro; simplesmente, enquanto para mas

esta é a Unica posicdo aceitavel, as restantes unidades apresentam maior mobilidade.

Ainda de acordo com Tomas, outra das principais diferencas passa pelas possibilidades
de combinacdo destas unidades com a conjuncdo coordenativa copulativa e. Enquanto
mas resiste a esta combinatoria (cf. 14), tal resisténcia parece nao se verificar com as

restantes unidades, como se pode observar em (15):

(14) *A encomenda foi enviada ha um més e, mas, 0s correios ainda ndo a

entregaram.

(15) A encomenda foi enviada hd um més e, porém/todavia/contudo/no

entanto/entretanto, os correios ainda ndo a entregaram.

120 grau de aceitabilidade desta frase seria maior se o advérbio conectivo fosse separado por uma virgula,
por exemplo: O Pedro tocou a campainha, a Maria ndo atendeu, todavia.
13 Sobre este assunto vejam-se, entre outros, Matos (2003), in Mateus et alli (2003: 568 - 572)



Como se pode constatar nos exemplos (7) a (15), nas estruturas adversativas a ordem
oracional é fixa. A oracdo que contém o conector adversativo surge sempre em segundo
lugar, ndo podendo ocorrer no inicio da estrutura. Nos exemplos (14) e (15) esta bem
evidente que o conector mas ndo pode co-ocorrer com a conjuncdo copulativa e, co-

ocorréncia esta permitida pelas restantes unidades.

Para terminar o inventéario sobre as diferencas entre estas unidades, Tomas fez uma
abordagem do comportamento das mesmas perante 0s testes sintactico-semanticos
apresentados por Peres (1997), nomeadamente, possibilidade de encaixamento da

construgao resultante da conexdo como complemento de um verbo, como em (19):

(16) O Jodo sabe que [a encomenda foi enviada ha um més mas os correios

ainda ndo a entregaram].

No enunciado (16), as duas oracfes da construcdo entre paréntesis funcionam como
complemento do verbo, isto é, o Jodo sabe que a encomenda foi enviada hd um més e

também sabe que os correios ainda ndo a entregaram.

Vejamos agora 0 que acontece com a estrutura que envolve 0s outros conectores

adversativos:

(17): * O Jodo sabe que [a encomenda foi enviada hd um més,
porém/todavia/contudo/no  entanto/contudo/entretanto 0s correios ainda ndo a

entregaram].

Em (17), a frase introduzida por porém, todavia... ndo parece funcionar como
complemento do verbo saber: o Jodo apenas sabe que a encomenda foi enviada ha um

més.

Um outro teste apresentado por Peres é a possibilidade de ocorréncia do produto final

resultante da conexd@o no escopo de um advérbio de frase, como em (18):

(18) Possivelmente [a encomenda foi enviada ha um més mas os correios ainda

ndo a entregaram].



No enunciado (18), toda a estrutura entre paréntesis encontra-se no escopo do advérbio de
frase. Veja-se agora (19):

A

(19): *Possivelmente [a encomenda foi enviada hd um  més,

porém/todavia/contudo/no entanto/entretanto os correios ainda ndo a entregaram].

Em (19) apenas a primeira proposi¢cdo encontra-se dentro do escopo do mesmo advérbio.
A partir destes testes é possivel concluir, e de acordo com Peres (1997: 777 e 784), que as
construgdes adversativas com mas sao produtos frasicos, enquanto as adversativas com

porém, todavia, contudo, no entanto e entretanto sdo produtos textuais nao frasicos.

Todas as diferencas anteriormente apontadas fundamentam a oposicao/distingdo entre
mas e 0s restantes conectores. Assim, parece claro que mas ilustra as caracteristicas dos
conectores adversativos prototipicos (mas € uma conjun¢do de coordenagdo que da
origem a frase complexa), ao passo que porém, todavia, contudo, no entanto e entretanto

se comportam de forma diferente, dai a designagdo de “advérbios conectivos™.
2.8. Caracterizacdo Semantica das Conexdes Adversativas

Os conectores adversativos apresentam prototipicamente valor de contraste (e.g., Quirk
et alli., 1985; Rudolph, 1996; e, para o Portugués, Lopes 1972; Peres 1997; Martelota
1998; Varela 2000; Prada 2002) embora possam, cumulativamente, veicular outros
valores (e.g., Lakoff 1971; Anscombre e Ducrot, 1997, e, para o Portugués, Lima 1996;
Peres 1997; Varela 2000; Prada 2002).

Os aspectos semanticos das construcdes adversativas tém sido estudados, sobretudo, a
partir da analise do conector mas, de tal modo que tém sido identificados diversos usos de
mas. Embora sem querermos generalizar os valores adversativos de mas a todas
construcdes em que ocorrem, julgamos que os valores identificados configuram um

quadro mais ou menos completo da semantica das construcdes adversativas.

No nosso estudo sobre 0s conectores adversativos entendemos por diferencas semanticas
todas aquelas que dizem respeito ao significado, ao conteddo, ao valor dos conectores.

Esse significado serd estabelecido através de tracos que determinardo as diferencas e



semelhangas entre os valores dos conectores, orientando 0 seu uso nos textos produzidos

pelos alunos.

A abordagem semantica, nesta pesquisa, teve como suporte os estudos de Varela (2000) e
Tomés (2003)*, pois a partir deles distribuimos as variagdes de significados dos
conectores adversativos em dois grupos, como veremos a seguir'®. Concordamos também
com as observacOes que o0s autores fazem sobre a impossibilidade de se determinar de
forma fechada as diversas manifestaces seméanticas dos conectores ditos adversativos.
Na verdade, a nossa analise podera ocorrer através de aproximacdes. Observamos ainda
que estamos a levar em consideracdo todas as ocorréncias desses conectores,

independentemente de sua localizagdo na frase: inicio, meio ou fim.

Neste contexto, propomos duas variacOes basicas de significado para 0s conectores
adversativos, nomeadamente, negacdo de expectativa e oposi¢do. Assim, ao definirmos
0s tracos significativos para 0s conectores mas, porém, contudo, entretanto, todavia, no
entanto, como de negacdo de expectativa e de oposicdo semantica'®, esses tracos serdo

vistos dentro de uma teoria de enunciacdo. Vejamos os exemplos a seguir apresentados:

e Negacdo de expectativa — na constru¢do p mas/ entretanto/ contudo/ todavia/
no entanto/ porém g, g nega a expectativa aberta por p. De facto, a negacdo de
expectativa envolve um contraste entre a expectativa aberta pelo primeiro
membro e o que se afirma no segundo (p—rt ¢ q anula r, dado que corresponde a

~n*. Veja-se (20):

14 Estes autores ancoram-se em muitas bibliografias de semantica adversativa, tais como: Lankoff (1971),
Ducrot (1980), Rudolph (1996), entre outros.

1> Privilegiamos nesta dissertacio a negagdo de expectativa e oposicdo semantica, pelo facto de serem as
gue encontramos maioritariamente expressas nos textos dos alunos, que serviram de corpus para este
trabalho. No entanto, é importante salientar que os conectores tradicionalmente chamados adversativos
podem assumir outros valores, como por exemplo, rectificacdo e refutacdo, numa sequéncia dialogal. Os
conectores adversativos podem ainda dar origem a mudanca de topico discursivo, sem assumir 0s valores
atras referidos, dando origem a produtos textuais superiores ao periodo.

1 Normalmente se aponta o valor de contraste como valor bésico marcado pelos conectores em apreco. No
caso da oposi¢do semantica, hd um contraste antitético entre 0s contelidos proposicionais expressos nos 2
membros da construcdo. Quando se verifica um uso argumentativo desta construcdo, o contraste também se
verifica ao nivel das conclusdes que cada um dos argumentos suporta.

7 Uma outra forma de dar conta do nexo semantico em apreco é a seguinte: o falante assere p e g e
pressupde que p implica normalmente néo g.



(20) O Pedro preparou-se para 0 exame (p), mas/ entretanto/ contudo/ todavia/ no
entanto/ porém ndo passou de classe. (q)

Em (20), afirma-se que, mesmo tendo-se preparado para o exame, o Pedro ndo passou de
classe. Percebemos que g nega a expectativa aberta por p na medida em que se declara
que a accdo (de preparar 0 exame) ndo surtiu o efeito esperado (passar de classe). Esta
analise converge com a proposta de Ducrot: ao enunciar p, o falante expressa um

argumento que aponta para uma concluséo r (implicita), conclusao essa que g vem anular.

e Oposicao semantica — p e g descrevem duas situaces que contrastam entre si,
como em (21):

(21) A Clotilde é muito organizada (p), mas/ entretanto/ contudo/ todavia/ ...sua

amiga é desorganizada (q).

Em (21) observamos que a oracdo (g) introduzida pelos conectores adversativos nao
apresenta nenhuma negacdo de expectativa aberta pela oracdo (p), mas simplesmente
contrasta antiteticamente duas situacoes, isto é, a Clotilde é organizada, ja a amiga €
desorganizada. Percebemos também que no contraste entre os dois enunciados ha uma

mesma caracteristica ou propriedade (ser organizada) que se presta a uma comparagao.

E importante salientar, neste ponto, que o contraste, muitas vezes pode estar ao servico de
uma estratégia argumentativa, numa situacdo em que uma construcao do tipo p mas g
pressupde uma certa conclusdo r, para a qual p é o argumento e g um contra argumento,

como ilustra a situacdo de dialogo patente no exemplo (22)*:

(22) A: - Temos que contratar uma secretaria para fazer parte da nossa equipa de
trabalho.

B: - Ja temos em vista duas candidatas, a Clotilde e a sua amiga Joana. Na tua

opinido, com quem ficaremos?

'8 para Geraldi (1981: 65), a argumentatividade é um modo corrente de interaccdo, pois aquele que
argumenta pretende interferir sobre as representacdes ou convicgdes do outro, com vista a modifica-las (ou
aumentar a adesdo para tais convicgoes).



A: - (p) A Clotilde é muito empenhada, mas é desorganizada (q).

O conector mas no didlogo (22) é um indicador para o alocutario/leitor/ouvinte de que a
conclusdo que se deduziria normalmente de p ndo terd lugar, pois q € mais forte.
Concretizando: ser muito empenhada € um argumento favoravel para a escolha da
Clotilde (conclusdo r), mas ser desorganizada € um argumento desfavoravel para essa
escolha (concluséo ~r). O argumento apresentado na segunda oragédo (g) tem mais peso
argumentativo do que o da primeira (p). O sentido da argumentacdo de toda a frase
encontra-se na segunda oracgdo ou no segundo argumento; este é, portanto, o argumento
decisivo. O falante “A” ndo defende a contratacdo da Clotilde, pelo que se infere que

defende a contratacdo da Joana.

Assim, quando se verifica um uso argumentativo desta construcdo, o contraste também se

verifica ao nivel das conclusdes que cada um dos argumentos suporta.

Nesta dissertacdo, as analises das ocorréncias dos conectores adversativos nos textos em
estudo serdo feitas a partir dessas variacdes de significado: negacdo de expectativa e
oposicao semantica, pelo facto de serem as que encontramos maioritariamente expressas
nos textos dos alunos, o que prova que o texto dissertativo propicia o uso de adversativas
com esses valores especificos, ja que, segundo Travaglia (1991), o texto dissertativo
busca o reflectir, o explicar, associando-se a analise, a critica e, portanto, a argumentacéo.
Faremos ainda referéncia aos casos em que 0s conectores ditos adversativos ddo origem a
produtos textuais superiores ao periodo, ou seja, assinalam a mudanga de topico

discursivo, pois é possivel constatar caso do género nos mesmos textos.



CAPITULO Il - METODOLOGIA DE INVESTIGAC;AO
3.1. Técnicas de Recolha dos Dados
3.1.1. Composigao livre

A nossa tese incidiu particularmente sobre a articulagdo funcional dos conectores
adversativos, mostrando 0 modo como estes séo usados nos textos escritos pelos alunos

da 112 classe.

Assim, para a recolha dos dados selecciondmos como técnica a composicéo livre, isto €,
propusemos aos alunos que escrevessem um texto dissertativo relacionado com o
problema de transporte em Mogambique (vulgo chapa cem®®) e todos produzidos em sala

de aula como exercicio redacional.

Como referimos no ponto 2.8, para a escolha do texto dissertativo baseamo-nos no facto
de este propiciar 0 uso de adversativas com valores semanticos especificos, ja que,
segundo Travaglia (1991), este tipo de texto busca o reflectir, o explicar, associando-se a

andlise, a critica e portanto, a argumentacéo.

Neste contexto, o corpus deste trabalho é constituido por 30 textos. A seleccdo deste
conjunto reduzido de textos baseou-se no facto de os considerarmos uma amostra

significativa do fendmeno linguistico que desejamos explorar.
3.2. Local da Recolha de Dados

O corpus para esta pesquisa foi recolhido na Escola Secundaria da Polana, localizada na

Avenida Kwame Nkrumah n° 280, no bairro da Sommerchield na cidade de Maputo.

A escolha desta escola para a recolha de dados, deveu-se em primeiro lugar ao facto da
facilidade que teriamos de ai recolher os dados, visto que foi nela onde realizamos o

estagio, no fim do curso de Licenciatura em Ensino de Portugués.

19 Esta terminologia sera usada em alguns excertos dos textos dos alunos, pelo facto de em Mocambique ser
0 sinénimo de transporte semi-colectivo de passageiros.



Em segundo lugar, optdmos por esta escola pelo facto de ela oferecer variedade de alunos
em termos de sexo, idade, lingua materna, até mesmo local de residéncia (zonas urbanas
e suburbanas), o que de certo modo condiciona o uso da lingua, visto que, em Maputo,
nos bairros suburbanos a lingua bantu é a mais falada, o que condiciona o uso do

portugués.
3.3. Perfil Sociolinguistico dos Alunos

Esta pesquisa tomou como base empirica dados escritos produzidos por alunos da 11°
classe, na escola Secundaria da Polana. Os dados foram recolhidos em 2010 e 2011,
através de composicdao livre, como foi referido no ponto 3.1.1. Os dados foram
produzidos por 60 alunos, mas destes seleccionamos apenas 30, pelos motivos referidos

no ponto 3.1.1.

Do ponto de vista sociolinguistico, pode-se dizer que mais da metade dos alunos que
produziram o corpus estdo na faixa etaria do 16 — 18 anos, e cerca de 76,7% tem uma
lingua bantu como lingua materna. O quadro 1 fornece informagfes mais detalhadas

sobre o perfil sociolinguistico dos alunos que produziram este corpus.

VARIAVEL TOTAL
Masculino 17 56,7%
Sexo
Feminino 13 43,3%
16 - 18 21 70%
Idade
19- 20 9 30%
L.B 23 76,7%
L1
Port 7 23,3%

Quadro 1 — Dados sociolinguisticos dos alunos da 112 classe que produziram o corpus.
(L.B. - lingua bantu)



CAPITULO IV — APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS
4.1. Apresentacio de Dados

Os dados recolhidos para a presente pesquisa revelam-nos a preferéncia pelo emprego do
mas na negacdo de expectativa e oposicdo semantica. Observa-se ainda que, o valor
semantico mais empregue entre os dois tipos foi 0 da negacdo de expectativa (33,3%).
Constata-se também que o conector mas foi 0 mais usado e, em grande proporcao, de
maneira adequada. Ja os outros conectores foram empregues em pequenas proporcoes.
Mesmo considerados em conjunto, ndo superam de forma significativa 0 uso de mas,

como ilustra o quadro abaixo apresentado.

Uso inadequado
Conector N/E OIS M/T Total
CNA CIN
Mas 8 5 1 2 | 16
Porém _ 1 2 3 1 7
Contudo 2 I 1 - 3
Todavia 1 1
No entanto 1 2 3
Entretanto 0
Total 10/30 6/30 4/30 7/30 3/30 30
% 33,3% | 20% | 13,4% | 23,3% | 10% | 100%

Quadro 2 - Distribuicdo das ocorréncias dos conectores adversativos, nos textos escritos

pelos alunos da 112 classe.

N/E - negacéo de expectativa — O/S — oposicdo semantica — M/T — mudanca de topico —

CNA — em contexto que ndo autoriza — CIN — conector indevido.



4.2. Anélise de Dados

Para a analise de dados destacamos fragmentos dos textos dos alunos que contém os
conectores adversativos, sob a perspectiva dos pressupostos da L T e comentamos a
funcionalidade desses conectores dentro de cada periodo, em relacdo ao texto como um
todo significativo.

Os textos dos alunos da 11° classe, que serviram de corpus para esta pesquisa,
apresentam quantidade variavel de questBes passiveis de serem analisadas, mas como a
nossa dissertacdo incide sobre a coesdo textual, particularmente o uso de conexdes
adversativas, tomou-se em consideracdo apenas 0s aspectos que tratam desse assunto.
Assim, como ja haviamos referido no ponto 2.8 deste trabalho, as analises das
ocorréncias dos conectores adversativos nos textos em estudo serdo feitas a partir das
seguintes variacOes de significado: negacédo de expectativa e oposicdo semantica, pelo
facto de serem as que encontramos maioritariamente expressas nos textos dos alunos.
Todavia, faremos ainda referéncia aos casos em que 0s conectores adversativos dao
origem a produtos textuais superiores ao periodo, ou seja, assinalam a mudanca de topico

discursivo, pois é possivel constatar casos do género nos mesmos textos.
4.2.1. Uso Adequado dos Conectores Adversativos

Neste ponto apresentaremos uma visao geral do uso adequado das conexdes adversativas,
nos textos dos alunos, tanto para a negacdo de expectativa, assim como para a 0posi¢ao
semantica, com vista a mostrar os diferentes efeitos de sentidos que 0s mesmos
pretendiam provocar no leitor. Além destes dois valores, apresentaremos ainda nesta
parte do trabalho, casos em que 0s conectores adversativos ddo origem a produtos

textuais superiores ao periodo, ou seja, assinalam a mudanca de tépico discursivo.
4.2.1.1. Negacao de expectativa

Nos fragmentos dos textos dos alunos que a seguir se apresentam constatamos que,
gracas ao valor contrastivo dos conectores adversativos, a informacdo veiculada pelas
frases que introduzem € de certo modo inesperada, quebra uma expectativa. Esta negacéo

de expectativa é marcada maioritariamente pelo conector mas, 0 que comprova 0



predominio deste, por oposi¢do aos outros conectores, constatagdo que vai ao encontro de
vérias conclusdes obtidas por vario autores, tais como Ducrot (1980), Varela (2000),
Tomas (2003), entre outros, no que respeita ao elevado recurso a estruturas com este
conector por parte dos falantes. Vejamos:

(1) (p) “O nosso pais ao nivel da SADC cuida da parte dos
transportes. Mas no proprio pais hé caréncia dos transportes”.
() (AL 22)*°

(2) (p) “... ja se vai os trinta e cinco anos da nossa independéncia
mas ainda sintimos na pele e na vista a falta de transporte nos

nossos bairros principalmente de manha e anoite”. (q) (AL22)

Em (1) a 12 oracdo abre a expectativa, ou seja, € um argumento para a conclusdo de que o
pais ndo tem caréncia de transportes, expectativa/conclusdo essa que é negada pela 22
oracdo. Por outras palavras podemos dizer que a pressuposicao sera: se o pais cuida da
parte dos transportes ao nivel da SADC, entdo esperar-se-ia que ndo tivesse a caréncia
deste. Assim, percebe-se neste caso, que o aluno mostra que (g) nega a expectativa aberta
por (p) na medida em que declara que a accéo (de cuidar da parte dos transportes ao nivel

da SADC) néo trouxe o efeito esperado (diminuir a caréncia dos transportes).

Em (2) a 12 oragdo também abre uma expectativa, ou seja, também é um argumento para
a conclusdo de que o pais ndo tem falta de transportes. Assim, a pressuposicdo sera: se ja
se passaram os trinta e cinco anos da nossa independéncia, entdo esperar-se-ia que se
visse 0 problema de transporte resolvido. Neste exemplo, também se percebe que a
expectativa aberta por (p) (o facto de ja ter passado muito tempo apds a independéncia) é
negada pela situacdo descrita em (q) (ainda se sentir na pele a falta de transporte).

Observe agora (3):

(3) (p) “...esses transportes na verdade foram feitos mais
pensando nos idosos, deficientes e mulheres gravidas mas é
dificil encontrar um idoso no transporte ainda mais sentado

porque ninguem da espaco a eles...”. (q) (AL 21)

%0 Na escrita os alunos nem sempre revelam consciéncia de que o conector mas da origem a uma frase
complexa, como se atesta pela pontuagao.



Em (3), é notdria a ocorréncia do conector mas enquanto introdutor da negacdo de
expectativa. Como se pode verificar, a expectativa aberta pelo primeiro membro da
construcdo (os idosos, deficientes e mulheres gravidas terdo o problema resolvido) é
(parcialmente) contrariada pelo segundo membro (é dificil encontrar idosos sentados nos

transportes).

E oportuno relembrarmos que existe uma distingdo entre o chamado mas de oposico
semantica e de negacdo expectativa. O mas de oposicdo semantica conecta duas
proposicoes que sdo constituidas por unidades que estabelecem entre si uma relagdo de
contraste que deriva do seu préprio significado linguistico, podendo uma delas avaliada
de forma favoravel e outra de forma desfavoravel, como veremos no ponto 4.2.1.2 desta
dissertagdo. Por seu turno, 0 mas de negacdo de expectativa conecta duas proposigdes,
sendo gque a segunda nega a expectativa aberta por p (primeira oracdo), configurando o
valor semantico prototipicamente atribuido as tradicionais construgfes adversativas.
Sublinhe-se que o contraste, neste caso, se verifica entre um conteldo expresso e um

conteudo explicito. Observem-se os exemplos seguintes:

(4) (p) “Ja discutiu-se muito por falta de transporte em
Mocambique existem algumas solucdes para reduzir a falta de
transporte importa-se autocarros mas a falta de transporte
continua...” (q) (AL 02)

(5) (p) “...os transportes publicos de Maputo (TPM), vieram na
passada segunda ferira dizer que estdo a tentar minimizar a
falta de transporte, mas devido a dificil acesso das estradas os
auto-carros chegam tarde nos pontos”. (q) (AL 03)

(6) (p) “Muitos privados na tentativa de ajudar o governo a
solucionar este problema tem posto em circulacdo suas
viaturas, mas porque muitos deles ndo tém licenca para tal, o
sector de fiscalizacdo de transportes tem lhe feito vida negra.
Como consequéncia tiram suas viaturas de circulacdo”. (q) (AL
04)



Nos exemplos (4), (5) e (6), o conector mas de negagdo de expectativa apresenta uma
forte marca de indicacdo contrastiva, configurando, como haviamos acima referido, o
valor semantico atribuido as tradicionais construgdes adversativas. Observa-se em (4) que
nega-se uma expectativa criada pelo primeiro membro da construgéo, ou seja, o facto de
ja se ter discutido o problema e de se terem encontrado algumas solucGes para a falta de
transporte (p) deveria implicar o solucionamento deste problema, expectativa negada pela

segunda proposicéo: a continuagéo da falta de transportes (q).

Em (5), com o uso do conector mas o aluno pretendia mostrar que, com a declaracao
publica dos TPM, esperava-se a minimizacdo da falta de transportes. Todavia esta
expectativa € negada, na medida em que se refere que “devido a dificil acesso das
estradas 0s auto-carros chegam tarde nos pontos”. O mesmo acontece com o exemplo (6),
em que teriamos como pressuposicdo o seguinte: se 0s privados tentam ajudar o governo
a solucionar este problema, pondo em circulagcdo as suas viaturas, esperar-se-ia que 0
governo os facilitasse e ndo Ihes fizesse vida negra, como refere o aluno. Assim, nota-se
em (6) que a expectativa aberta em (p) (tentativa de ajudar o governo a solucionar o

problema de transporte) é negada em (q) (a ndo facilitacdo do sector de fiscalizacao).

Além do que foi acima apresentado, nos textos dos alunos constatamos outros casos
enquadraveis no tipo de ocorréncia “ (p) mas/ entretanto/ contudo/ todavia/ no entanto/
porém (g), em que g nega a expectativa aberta por p”. Observem-se 0s exemplos

seguintes:

(7) (p) “Hoje em dia melhoramos muito o nivel de transportes,
mas ainda a muita escacez de chapas...” (q) (AL 05)

(8) (p) “Ha falta de chapa também porque estdo a tirar os semi-
colectivos para meter os de 30 lugares mas mesmo assim nao
estd a ajudar a nossa popula¢do”. (q) (AL 06)

(9) (p) “O governo ndao tem medido esfor¢cos para minimizar o
problema, contudo, este tem-se revelado um o0sso duro de
roer”. (q) (AL 12)



(10)  (p) “O governo tem feito esforco no sentido de ultrapassar
este inpase contudo ndo consegue devido a esiguidade dos
meios...” (q) (AL 51)

Com se pode constatar nos exemplos apresentados neste ponto (exemplos 1 a 10), existe
0 mesmo padréo interpretativo: (q) geralmente nega a expectativa aberta por (p), 0 que
faz com que a segunda proposicdo contenha a informacdo mais importante, que se

sobrepBe a primeira, eliminando qualquer suposicdo que esta possa induzir.

4.2.1.2. Oposicao semantica

Nesta dissertacdo, definiremos, genericamente, oposicdo semantica como a relagdo em
que p e g descrevem duas situacdes denotadas por duas proposi¢des linguisticamente

articuladas que contrastam entre si. Vejamos:

(11) (p) “... hoje em dia abordamos varios problemas de
transporte tanto na provincias como nos distritos. Mas o
governo diz que disponibiliza autocarros e chapas para esses

sitios carrenceados”. (q) (AL 13)

Em (11) regista-se o estabelecimento de oposi¢céo entre duas unidades conectadas, apesar
de a ordem das proposicOes estar invertida. O ideal seria a seguinte ordem: (p) “o
governo diz que disponibiliza autocarros e chapas para esses sitios carenciados, mas hoje
em dia abordamos varios problemas de transporte tanto nas provincias como nos
distritos”(q). Assim, a oposi¢do seria estabelecida entre o que o governo diz, proposicao

(p) e 0 que esta a acontecer na realidade, proposicao (q). Atente-se agora em (12):

(12) (p) “Antigamente também problemas haviam mas era por
falta de carros mas actualmente, o0 mesmo problema agravou-

se, mas com transporte em escesso”. (q) (AL 07)

No exemplo (12) o aluno quis marcar uma Oposi¢cdo entre 0 que se passava antigamente e
0 que ocorre actualmente. No entanto, a formulacdo alternativa, mais clara em termos da
oposicao que o aluno quis marcar seria: Antigamente havia problemas por falta de carros,

mas actualmente o problema agravou-se por excesso de transportes.



E importante salientar, neste exemplo, que os outros usos do mas (ndo destacados) s&o
problematicos, o que faz com que o texto ndo seja totalmente coerente. Assim, para a
consisténcia do mesmo é necessario suprimir estes conectores, com vista a instituir a

relacdo de oposicdo acima referida.

Nos textos dos alunos constatamos também o uso da oposicdo ao servico de uma
estratégia argumentativa. Esta estratégia é desencadeada através do conector mas, que
ndo estabelece apenas o valor de contraste como assevera grande parte das gramaticas
tradicionais. H4, na realidade, um jogo de efeito de sentidos na estrutura proposta pelo
locutor quando ele opta por esse conector e ndo por outro. E nesse sentido que Koch
(1992) diz que os conectores ndo podem ser considerados como meros elementos
relacionais, responsaveis pela articulacdo entre segmentos. Os adversativos, seguindo
esse preceito, sdo responsaveis pelos efeitos de sentido que o autor do texto propde
estabelecer junto do seu interlocutor. Dessa forma, esses elementos séo considerados pela

autora como operadores argumentativos, como ilustra o exemplo seguinte:

(13) “Sera que o transporte em Mogambique ndo existe por conta
da pobreza do pais? Ou do encutamento de rota? (p) A pobreza

pode ser um factor mas o encurtamento € outro muito mais critico
[...]". (q) (AL 16)

Como se pode observar neste exemplo, o conector mas carrega um alto valor
argumentativo. Neste caso, a argumentatividade esta relacionada com o recurso
linguistico usado, com a intencdo comunicativa, ou seja, 0 aluno pressupds varias causas
para o0 problema de transporte através de perguntas, tendo posteriormente usado o
conector mas para introduzir a informacdo mais relevante, com maior peso
argumentativo, mostrando que o reconhecimento da pertinéncia de (p) € apenas

temporario. Este facto pode ainda ser constatado em (14):

(14) (p) “ O governo promete milhares de transportes mas no

fim né um mini-bus vimos...” (q) (AL 09)



Na sequéncia (14), também estruturada como (p) mas (q), verifica-se a expressdo de um
contraste entre promessa e realidade. Este contraste parece estar a ser explorado
argumentativamente: o governo promete milhares de transportes, com vista a solucionar a
crise deste. Entretanto, ndo é isto que ocorre, porque a partir do mas, introduzindo a
sequéncia (q), chega-se a uma outra concluséo: a caréncia dos transportes prevalece.

(15)  (p) “Nosso pais ainda estd em via de desenvolvimento mas
nés estamos fazendo dele parece € o pais mais avancado do

mundo enquanto ndo”. (q) (AL 010)

O exemplo (15) estd mal construido. Julgamos que o aluno quis marcar a seguinte
oposicao: (p) O nosso pais ainda esta em via de desenvolvimento, mas comportamo-nos
como se fossemos o pais mais avancado do mundo (qg). Partindo-se deste pressuposto,
pode-se verificar a existéncia de um contraste entre as conclusbes inferidas nas
proposicdes p e g (a nivel dos conteudos implicitos e ndo dos contetidos expressos). Ou
seja, 0 contraste situa-se entre o estagio de desenvolvimento do nosso pais e modo de
comportamento dos cidaddos face ao estagio de desenvolvimento em que o pais se

encontra. Atente-se agora em (16):

(16) (p) “Pode-se dizer que os transportes constituem um bem as
familias mocambicanas, porem designa-se também um
problema pelos acidentes de viacdo que se tem verificado nas
estradas”. (q) (AL 1)

Em (16), o aluno quis marcar uma oposi¢cdo semantica entre 0s aspectos positivos e
negativos dos transportes. A oposicao/contraste situa-se, pois, entre a valoracdo positiva
dos transportes: (p) “[...] os transportes constituem um bem as familias mogambicanas”
¢ a sua valoragdo negativa: (q) “designa-se também um problema pelos acidentes de

viagdo que se tem verificado nas estradas”.

Como se pode observar nos exemplos apresentados neste ponto, ndo existe aqui nenhuma

negacdo de expectativa, nem mudanca de topico discursivo (como veremos a seguir).



Verifica-se simplesmente um contraste antitético entre os contetdos proposicionais de (p)
e (), apesar de o tal contraste se verificar também nas conclusées inferidas em (p) e (q),

a nivel dos conteudos implicitos e ndo expressos.

4.2.1.3. Casos em que 0s conectores adversativos assinalam a mudancga de topico

discursivo

Ao longo do trabalho fizemos referéncia a negacdo de expectativa e a oposicdo
semantica, pelo facto de serem as variagbes semanticas que encontramos
maioritariamente expressas nos textos dos alunos. No entanto, nos mesmos textos
constatamos que 0s conectores adversativos, além de darem origem as frases complexas
por coordenacdo, também iniciam um novo periodo, marcando a mudanca de tdpico
discursivo, dando origem a produtos textuais coesos e coerentes. Observem-se 0S

seguintes exemplos:

(17) (p) “...neste momento ha um grande défice de transporte
semi-colectivos vulgo chapas, devido a apreensdo que a policia tem
feito para com os chapas ilegais, mas sdo esses mesmos chapas

ilegais que nos livram dos apertos do dia-a-dia”. (q) (AL 36)

Em (17) o mas deveria dar inicio a um novo periodo, atraves de uso de um ponto final,
pois ndo introduz uma oracgdo adversativa. Julgamos que este conector introduz uma nova
etapa da argumentacdo do aluno, um novo topico discursivo, ndo contrastando situacdes,
nem negando uma expectativa. Ao sublinhar que “sdo esses mesmos chapas ilegais que
nos livram dos apertos do dia-a-dia”, o aluno pretende levar o leitor a concluir que “a
policia ndo deveria apreender os chapas ilegais”.

Esta mudanca de tépico discursivo também pode ser constatada no exemplo (18), como

se pode verificar a seguir:

(18) (p) “ Acusa-se a crise internacional de ser o maior influente
na problematica dos precos, porém nos paises vizinhos 0s precos

estdo em equilibrio”. (q) (AL 18)



Neste exemplo, a semelhanca do que se verificou em (18), antes do porém deveria haver
um ponto final. Julgamos que aqui também ndo existe nenhum contraste, nem negagéo de

expectativa.

Parece-nos haver uma argumentagdo defectiva, lacunar: “Acusa-se a crise internacional
de ser o maior influente na problematica dos precos. Se isto fosse verdade, 0s precos nos
paises vizinhos estariam t&o altos como em Mogambique. Porém, nesses paises 0s prec¢os

estdo em equilibrio. Logo, a crise internacional ndo é o factor determinante”.

Além dos exemplos acima indicados, apresentamos a seguir outros casos em que 0S
conectores adversativos parecem igualmente interligar segmentos textuais superiores ao

periodo, marcando mudanca de tépico discursivo:

(19) (p) “ Havendo problemas de transporte em Mogambique, 0s
cidaddos sdo obrigados a levantarem-se muito cedo para as
paragens e terminais de transporte, porém os transportadores sao

poucos para o numero de pessoas utentes do tal”. (q) (AL 2)

(20) (p) «“... os chapeiros fazem encurtamento de rotas, tratam mal
0S passageiros, geralmente apresentam-se em péssimas condicdes
fisicas e psicoldgicas, todavia se um cidaddao ndo apanhar estes

chapas nao podera delocar-se ao ponto de preferéncia”. (q) (AL 27)

Como se pode depreender dos exemplos acima apresentados, 0s conectores adversativos
ndo s ddo origem a frases complexas por coordenacdo, ou seja, nem sempre articulam
oracdes adversativas, mas também marcam a mudanca de topico discursivo, sendo que 0
novo tépico inicia um rumo argumentativo que de alguma forma contrasta com a

orientacdo argumentativa do enunciado precedente.

4.2.2. Uso Inadequado dos Conectores Adversativos

Foi referido em 4.2.1.2, que uma das caracteristicas dos conectores adversativos é o facto
de estes possuirem um significado de processamento que consiste, basicamente, na
possibilidade que tém de dar instrucdes sobre a forma como deve ser processada a

informacdo conceptual presente em cada uma das unidades conectadas. A partir dessa



visdo, é possivel perceber que os conectores, de um modo geral, ndo sdo simplesmente
elementos que servem para unir as partes (sintagmas, oracgdes, enunciados) de um texto.
Na verdade, eles sdo itens linguisticos tdo importantes hum texto, sendo que o emprego

inadequado de um ou de outro pode acarretar problemas comunicativos.

Nos textos escritos pelos alunos constatamos a existéncia de dois casos de uso
inadequado de conectores adversativos, nomeadamente: usos de conectores em contextos
que ndo os autoriza ou legitima o uso desse conector (0 conector esta a mais) e uso de
conectores em contextos em que um outro deveria ser seleccionado, como veremos a

sequir.
4.2.2.1. Usos de conectores adversativos em contextos que néo os autoriza

Na nossa dissertacdo constatamos situacdes de incoeréncia textual, ou seja, situacdes em
que 0S conectores expressam um nexo contrastivo num contexto que ndo o autoriza: 0s
conteddos proposicionais de p e g ndo mantém entre si nenhuma oposicao antitética. Por

outro lado, p ndo activa uma inferéncia anulada por g. Observe-se 0 exemplo seguinte:

(21) (p) “A tempos era um problema grave, mas nos dias de hoje as
estradas mogambicanas parecem pequenas. Mesmo com 0 aumento
dos transportes ainda ndo se pode chegar a certas localidades ou
distritos [...]”. (q) (AL 1)

Em (21), o conector mas expressa um nexo contrastivo num contexto que ndo o autoriza,
pois entre as proposicdes (p) e (q) ndo existe nenhuma relacdo de caracter opositivo. Em
condicBes normais, neste exemplo, 0 conector mas deveria assinalar uma inversdo da
orientacdo argumentativa, introduzindo entdo o argumento mais forte que orientasse o
discurso para a conclusdo desejada, 0 que ndo acontece. A mesma situacdo pode ser

verificada no exemplo seguinte:

(22) (p) “O nosso pais os problemas de transporte sdo vastos e
causam-nos varios transtornos nas nossas rotinas do cotidiano. Mas

embora existam o0s transportes muita das vezes fazem-nos falta



devido a mudanca ilegal das rotas desviadas pelos proprios
motoristas”. (q) (AL15)

No exemplo (22), o conector mas poderia ser suprimido sem provocar alteragdes de
sentido. Ou seja, 0 conector parece estar a mais, foi adicionado indevidamente. A
sequencializacdo semantica do texto é garantida pela concessiva introduzida por embora.

Vejam-se agora os exemplos (23), (24) e (25):

(23) (p) “No ambito do desenvolvimento do nosso pais o problema
de transportes tem sido um caso muito polémico nos ultimos
tempos, contudo, devido a exportacdo de viaturas de Japdo e
outros pais, porém nos ultimos tempos tem se constatado maior
nimero de veiculos no pais, devido a esse maior numero de
veiculos tem se constatado o congestionamento de carros nas
estradas. (q) (AL 5)

(24) (p) “O governo nao faz nada para minimizar este problema
porém existem alguns chapas que chegam ao seu destino e séo
poucos”. (q) (AL 13)

(25) (p) “Hoje tornou-se muito dificil encontrar um chapa leal a
sua rocta porém existam alguns que sejam leais na sociedade
em que vivemos onde a maioria dos transportadores sdo contra
a lei no entanto todos passam a ser farinha do mesmo saco”.

(a) (AL 10)

Em (23), o uso de contudo e porém também é inadequado. Estes conectores estdo a mais,
Ou seja, marcam um contraste que o contexto ndo legitima. Na relacdo estabelecida entre
as proposicoes (p) e (q) ndo existe nenhum jogo de efeito de sentido que estabeleca o
valor de oposicao, de negacdo de expectativa ou de contraste. Veja-se que, se retirarmos

os referidos conectores, o enunciado continuara com mesmo sentido.

No exemplo (24), a ma construcdo do texto envolve o0 mau uso do porém. Na nossa
opinido, a alternativa correcta seria: O governo ndo faz nada para minimizar este

problema. Existem alguns chapas que chegam ao seu destino, porém sdo poucos. Como



se pode verificar, esta nova alternativa/ formulacédo evidenciaria a relagdo de contraste

pretendida pelo locutor.

Em (25), ocorrem dois casos, um dos quais enquadravel no ponto 4.2.2.2 que a seguir se
apresenta. Na nossa opinido, no primeiro porém deveria ser suprimido e, na posi¢ao onde
este ocorre, deveria ser colocado um ponto final, dando origem a um novo periodo. No
segundo, no entanto deveria ser substituido por um outro conector, como por exemplo,
“assim”. Deste modo teriamos: “Hoje tornou-se muito dificil encontrar um chapa leal a
sua rota. Existem alguns leais na sociedade em que vivemos, mas a maioria dos

transportadores séo contra lei. Assim, todos passam a ser farinha do mesmo saco.

A partir dos exemplos acima apresentados pode-se atestar que, nos casos em que 0S
conectores adversativos expressam um nexo contrastivo num contexto que ndo o autoriza,

0 texto torna-se incoerente.

4.2.2.2. Usos de conectores adversativos em contextos em que um outro deveria ser

seleccionado

Como ja haviamos anteriormente referido, na nossa dissertacdo também constatamos
situacOes de incoeréncia textual, ou seja, casos em que 0s conectores adversativos sdo
usados em contextos em que um outro deveria ser seleccionado. Observem-se 0s

exemplos seguintes:

(26) (p) “Ha problema de transporte em Mogambique, porém, se
formos a verificar, nas paragens, principalmente naquelas horas
denominadas horas de ponta, podemos ver que tem havido
muitas enchentes”. (q) (AL 7)

(27) (p) “No nosso pais ¢ muito dificil encontrar o transporte nas
devidas condicOes para chegar a tempo ao local de trabalho no
entanto muitos trabalhadores bem como estudantes chegam

tarde ao seu sector por conta do transporte”. (q) (AL 16)



Nos exemplos (26) e (27), o uso do porém e no entanto é completamente inadequado. A
nosso ver, nestes exemplos, o conector adequado parece-nos ser um reforgativo, por
exemplo “de facto” ou “com efeito” (marcadores de um reforco do que foi dito

anteriormente). Esta situacdo também pode ser verificada em (28):

(28) (p) “E de se acreditar que vivemos num pais
subdesenvolvido, no entanto demostramos a falta de

organizagéo para tentar minimizar o problema”. (q) (AL 33)

Em (28), 0 uso do no entanto é completamente inadequado. O nexo que ligaria de forma
congruente os dois enunciados seria um nexo consequencial ou conclusivo, que o

conector ‘por isso’ sinalizaria de forma adequada.

Como se pode observar neste ponto, a semelhanca do que aconteceu no ponto anterior,
nos €asos em que 0s conectores adversativos sdo usados em contextos em que um outro

deveria ser seleccionado, o texto também se torna incoerente.



CAPITULO V — ESTRATEGIAS DE ENSINO - APRENDIZAGEM DO USO DOS
CONECTORES ADVERSATIVOS

Segundo Gongalves e Uamusse (2004: 41), “o ensino da gramatica da lingua portuguesa
no nivel basico é, sem duvidas, uma questdo complexa. Até ao momento, ndo foi
encontrada uma solugdo para o ensino da gramatica que possa ser aplicada a todos 0s
alunos ou que possa ajuda-los a dominar todas as regras gramaticais”. Esta complexidade
também se faz sentir no nivel médio, visto que, tal como no nivel basico, neste nivel

também ainda ndo foi encontrada uma solugdo para o ensino da gramatica.

Este facto pode ser constatado, por exemplo, quando se ensina as regras de uso dos
conectores adversativos. Quando se ensina estas regras, 0s conectores sdo apresentados
aos alunos apenas ao nivel da conexdo de oracbes, no ambito da frase complexa por

coordenacdo, ndo sendo perspectivada a sua funcao textual/argumentativa.

Para esta questdo existe um vasto conjunto de opcbes metodoldgicas, por exemplo, 0s
chamados ensino explicito e implicito. Estas op¢Oes podem ser tomadas em consideracéo

no ensino-aprendizagem do uso dos conectores adversativos, Como veremos a seguir.

5.1. Ensino explicito e implicito das regras de uso de conexdes adversativas

Gongalves e Uamusse (2004: 43 — 44) consideram que a gramatica esta a ser ensinada de
forma explicita quando se fornecem aos alunos regras ou parte de regras gramaticais, ou
quando se pede aos alunos para formularem eles mesmos uma regra gramatical. Esta

abordagem é também conhecida como foco na forma (focus on form).

Assim, tomando em consideracdo esta abordagem, relativamente ao uso dos conectores
adversativos, primeiro pode-se explicar aos alunos qual é o valor semantico destes
conectores, e que além de mas, 0s gramaticos sdo praticamente unanimes em apresentar
porém, todavia, contudo, no entanto e entretanto como outros conectores conjuncionais
coordenativos adversativos. Segundo, explicar-lhes que, em termos sintacticos, estes
conectores ndo apresentam todos o mesmo comportamento, distinguindo-se claramente
mas dos restantes, apresentando exemplos como o0s do ponto 2.7 deste estudo, e

submetendo-os, por exemplo, aos exercicios tradicionais de divisdo e classificacdo das



oracOes, no ambito da frase complexa por coordenacdo, clarificando, através de exemplos

paradigmaticos, 0s nexos semanticos expressos.

No ensino explicito, é importante que se trabalhem diversos conectores, nos exercicios, e
ndo apenas 0 mas. A escrita dos alunos seria mais rica se fossem capazes de mobilizar um
uso diversificado de conectores. Ou seja, o conhecimento explicito da lingua, e no caso
vertente dos varios conectores que marcam contraste (em sentido lato), certamente se

traduzird na capacidade de o mobilizar em situacdes de producéo escrita.

O ensino explicito da gramética envolve também aspectos de natureza semantica e néo
apenas aspectos formais, morfo-sintacticos. Esse ensino pode promover niveis mais
elevados de literacia linguistica, e consequentemente promover um nivel superior de

mestria da lingua, com repercussdes no plano da escrita.

Com este tipo de ensino, o aluno recebera modelos correctos fornecidos pelo professor ou

pelos materiais de ensino e praticara sob orientacdo do professor.

Propomos esta metodologia, porque acreditamos que os alunos que recebem a instrucao
gramatical podem ultrapassar os que a ndo recebem, tanto em termos de velocidade de
aquisicdo quanto em termos de nivel de competéncia atingido. No entanto, isso ndo quer
dizer que o aluno precise de decorar regras gramaticais, mas sim focalizar a forma, e

analisar explicitamente o nexo semantico veiculado pelo conector adversativo.

Sob nosso ponto de vista, ndo basta focalizarmos apenas o ensino explicito, pois o aluno
na tentativa de usar modelos fornecidos pelo professor ou pelos materiais de ensino, pode
acabar cometendo erros de sobregeneralizacdo, ou seja, aplicar uma certa regra num

contexto inapropriado.

Assim, é necessario que o ensino explicito do uso dos conectores adversativos ceda
também espaco ao ensino implicito, isto é, a criacdo de oportunidades para 0 uso
“natural” destes conectores, ou seja, 0 uso mais proximo possivel daquele encontrado em
situacOes auténticas. Deste modo, a competéncia de uso destes conectores serda também
adquirida como mera consequéncia da focalizacdo da atencdo do aluno no significado,
como refere Richter (2000: 37).



Portanto, o papel do professor neste processo também é muito importante, pois este deve
empregar técnicas que ajudem o aluno a descobrir as variagdes basicas de significado dos
conectores adversativos, tais como: negacdo de expectativa, oposi¢do semantica, entre

outras?.

Assim, primeiro, o professor pode propor ao aluno que crie determinadas estruturas, ou
que escreva um texto para verificar como é que ele usa 0s conectores adversativos.
Segundo, pode procurar fazer o aluno reflectir sobre o que ele ja produziu, tomando em
consideracdo as variaces basicas de significado atras referidas. Estes mecanismos véo
fornecer um relato sobre o que o aluno estd a conseguir aprender e o que ainda ndo
conseguiu. Terceiro, o professor pode escolher um texto que contém 0s conectores
adversativos, recomendar aos alunos que os identifiguem dentro dos periodos e explicar a
funcionalidade dos mesmos dentro destes periodos, ou seja, identificar e explicar os
valores semanticos estabelecidos por estes conectores, dentro dos periodos onde se

encontram.

E importante ainda que os alunos realizem varios trabalhos em grupo, escolhendo-se um
tema para discutir, de forma a obriga-los a criar ideias e a desenvolvé-las. Para além deste
exercicio, os alunos podem praticar exercicios dentro e fora da sala de aulas, tais como

andlise e interpretacdo de textos e testes de compreensao.

2L Além das variacBes bésicas de significado dos conectores adversativos apresentados nesta dissertacéo, o
professor pode incidir sobre outras, tais como: rectificacdo, refutacéo, etc., com vista a mostrar ao aluno
que mas também pode marcar estes nexos (numa sequéncia dialogal).



CAPITULO VI - CONCLUSOES E RECOMENDACOES
6.1. CONCLUSOES

A partir da abordagem tetrica da LT chegamos a algumas conclusdes que acreditamos
poderdo ter consequéncias significativas para o aprofundamento dos estudos descritivos a
respeito dos conectores adversativos e também para 0 ensino-aprendizagem desses

conectores.

Através do presente estudo esperamos ter conseguido, com base na mesma abordagem,
discutir as relagbes de sentido marcadas pelos conectores adversativos e,
consequentemente, observar se 0 emprego desses conectores é adequado ao momento em
que estdo sendo utilizados na frase, isto é, se correspondem as intengdes comunicativas

dos alunos.

O problema que levou ao desenvolvimento dessa dissertacdo prendia-se com a
necessidade de saber se os alunos da 11° classe se socorrem de mecanismos disponiveis
na lingua portuguesa para construir textura especifica, e se essa textura respeitava as
relacbes l6gico — semanticas e semantico — pragmaticas que permitem conceber o texto
como uma unidade de sentido, e que fungdes semanticas desempenham 0s conectores
adversativos nos textos escritos pelos mesmos. Assim sendo, estabelecemos a hipotese da
investigacdo segundo a qual os alunos da 11* classe socorrem-se de mecanismos
disponiveis na lingua portuguesa para construir textura especifica, mas essa textura, em
muitos casos, ndo respeita as relagdes légico — semanticas e semantico — pragmaticas que

permitem conceber o texto como uma unidade de sentido.

Esta pesquisa levou-nos a conclusdo de que os conectores adversativos apresentam
posicBes sintacticas diferenciadas. Observamos gque 0 mas ndo possui a mesma
mobilidade dos outros conectores, isto €, 0 mas é empregue apenas no inicio da oragédo
adversativa, enquanto que o porém, contudo, todavia, entretanto e no entanto

posicionam-se tanto no inicio da adversativa, quanto ap6s o sujeito ou, apos o predicado.

Essas posicOes evidenciam que a colocacdo das palavras na frase projecta um efeito de

sentido, enfatizando significativamente aquele elemento colocado antes do conector e,



além disso, provocando uma demora no estabelecimento do contraste. Usando esses
mecanismos o autor pretende determinar o percurso da leitura do leitor e os seus

possiveis efeitos de sentido.

Concluimos ainda que os conectores adversativos funcionam como operadores que
contribuem para a progressdo do texto, apontando para uma determinada direccdo
argumentativa. Eles ndo podem ser considerados como meros elementos relacionais
marcadores de oposicao entre segmentos. Esses conectores sdo responsaveis pelos efeitos

de sentidos que o autor se propde a estabelecer junto do seu interlocutor.

Além disso, constatamos que todos 0s conectores adversativos trazem uma nova e
diferente informacao relativamente a proposicédo anterior. O dito é re-significado em uma

outra direccao, permitindo sempre 0 avango e a progressdo do texto.

A analise de dados deixou ainda evidente que 0s conectores adversativos tém valores
semanticos diferentes e em nosso corpus eles foram estabelecidos como negacdo de
expectativa e oposicdo semantica. Esses valores foram usados maioritariamente, pelo
facto de o tipo de texto escolhido para a recolha de dados propiciar 0 uso de construcées
com estes valores semanticos. Acreditamos que esses resultados tém relacdo com a forma

de interaccdo que o texto dissertativo pretende estabelecer.

Além desses dois valores, observamos ainda que os conectores adversativos usados pelos
alunos ndo dao sempre origem a frases complexas por coordenacdo, ou seja, nem sempre
articulam oracGes adversativas, mas também sinalizam a mudanca de topico discursivo,

podendo originar produtos textuais superiores ao periodo.

Esta pesquisa mostrou-nos que os conectores em estudo, mesmo com valores diferentes,
estabelecem tipicamente um contraste, quer entre conteldos expressos e conteddos
implicitos. Do ponto de vista argumentativo, estes conectores sinalizam que a proposi¢ao
que prefaciam ou que os hospeda tem uma maior forca argumentativa. Ao usa-lo, o

locutor inscreve no seu discurso um determinado rumo argumentativo.



O estudo mostrou-nos também que, se esses conectores expressarem um nexo contrastivo
em contextos que ndo o autorizam, ou se forem usados em contextos em que um outro

deveria ser seleccionado, o texto torna-se incoerente.

A outra conclusdo a que chegamos a partir da analise dos dados aponta para o largo uso
do conector adversativo mas. Este foi 0 mais empregue e, maioritariamente de forma
adequada, com uma diferenca significativa. Nas 30 ocorréncias 0 mas ocorreu 16 vezes
(33,3%). Verificou-se que os conectores adversativos foram usados 20 vezes de forma
adequada (66,7%) e 10 vezes de forma inadequada (33,3%), e 0 maior problema de
inadequacdo prende-se com uso dos outros conectores diferentes de mas.

As constatacOes apresentadas no ultimo paragrafo permitem-nos concluir que a nossa
hipotese de investigacdo é parcialmente valida. A validagcdo parcial da hipdtese, em
primeiro lugar, prende-se com o facto de termos verificado que os alunos socorrem-se de
mecanismos disponiveis na lingua portuguesa para construir textura especifica, como
previmos. Em segundo lugar, o facto de essa textura, em muitos casos, respeitar as
relacbes logico — seméanticas e semantico — pragmaticas que permitem construir o texto
como uma unidade de sentido, como se atesta no paragrafo anterior e no quadro 2 desta
dissertacdo, o que contraria parcialmente 0 nosso posicionamento inicial, pois a

expectativa de um nimero mais elevado de usos inadequados nao se verificou.



6.2. RECOMENDACOES

Em funcdo da experiéncia que obtivemos no decurso do nosso estudo, sentimos que este
campo de pesquisa ainda ndo esté esgotado. Sendo assim, julgamos que € de encorajar a
prossecucdo de mais estudos do género. Um dos caminhos que se pode seguir é, por
exemplo, trabalhar os principios de coesdo e coeréncia, com vista a evidenciar 0s
mecanismos de estruturagdo e compreensdo de textos, assumindo a concepcao
interaccional de linguagem como campo de observacgéo, orientando a pesquisa para uma

abordagem enunciativo-discursiva, apoiando-se em conceitos interaccionais dialégicos.

Além deste caminho, pode-se ainda trabalhar os operadores argumentativos mas e
embora, em textos escritos por alunos, com vista a descrever como esses operadores
argumentativos se articulam nesses textos, visto que esses morfemas sdo conectores

sintacticos determinantes na orientacdo argumentativa textual.

Recomendamos esta linha de pesquisa porque ao longo da nossa dissertacdo percebemos
que estes operadores podem marcar um nexo semantico idéntico e desempenhar uma

funcédo similar na organizacao da argumentatividade do discurso.

Esperamos, com esse estudo, ter contribuido para o desenvolvimento do estudo
linguistico textual dos conectores adversativos, apontando para a ligacdo que ha entre o

seu emprego e a relacdo discursiva que se pretende estabelecer.
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